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Omstreden democratie en extremismebestrijding
De joodse staatsrechtgeleerde Karl Loewenstein vluchtte na Hitler’s machtsovername 
naar de Verenigde Staten.1 Daar constateerde hij in 1938 in het Columbia Law Review 
dat veel Europese democratieën worstelden met een dilemma. Hij signaleerde 
verheugd dat steeds meer landen zich wapenden tegen hun binnenlandse 
staatsvijanden. Zij ontnamen rechten aan ‘antidemocratische’ partijen, lasterlijke 
propagandisten, gewelddadige demonstranten, revolutionaire samenzweerders en 
wanordelijke volksvertegenwoordigers. Tegelijkertijd merkte Loewenstein op dat 
Europeanen zich afvroegen hoe hard de overheden mochten optreden. Zouden hun 
restrictieve maatregelen de democratische idealen beschermen of juist uithollen? 
Dat was een dilemma, want er bestond veel onenigheid over de betekenis van 
‘democratie’. De tegenstanders van repressie noemden het ondemocratisch om het 
recht op representatie en de vrijheid van meningsuiting, vergadering en vereniging 
te beperken. Loewenstein verweet deze critici echter dat hun democratieopvatting onhoudbaar was geworden, nu communisten en fascisten democratische rechten 
misbruikten om de democratie af te schaffen. Uit eigen ervaring wist hij dat een 
democratie ten onder kon gaan aan haar verdraagzaamheid. Daaruit concludeerde 
hij dat de democratie hervormd moest worden om in leven te blijven. Hij toonde dat 
het debat over de bestrijding van ‘antidemocraten’ gepaard ging met fundamentele 
discussies over de essentie van ‘democratie’:
Democracy, fighting fire with fire, begins to become militant. Liberal democracy, 
style 1900, slowly gives way to ‘disciplined’ or even ‘authoritarian’ democracy of 
the postwar depression pattern. Critics of such trends may contend that the cure 
for which it is intended to serve, may easily become a disease which ultimately 
will destroy what is essential in democratic values. Such objectors are evidently under the delusion that democracy is a stationary and unchangeable form of 
government.2
Nederland was tijdens het interbellum een goed voorbeeld van een democratie 
waarin de bestrijding van het extremisme een groot twistpunt vormde. Ook deze 
staat kampte in de jaren twintig en dertig met tegenstanders van het bestaande 
democratische stelsel. Deze extreemlinkse- en -rechtse groeperingen waren wel 
1.  R. van Ooyen, ‘Ein moderner Klassiker der Verfassungstheorie: Karl Löwenstein. Eine Skizze’, 
Zeitschrift für Politik 51:1 (2004) 68-86, aldaar 73; M. Lang, Karl Löwenstein. Transatlantischer 
Denker der Politik (Stuttgart 2007).
2.  K. Loewenstein, ‘Legislative control of political extremism in European democracies. Part II’, 





kleiner dan in het buitenland. Daarom betwijfelden sommige politici en publicisten 
of strikt overheidsoptreden noodzakelijk was. De meeste gezagsdragers, politieke 
partijen, publicisten en anti-extremistische organisaties vonden het echter wel 
tijd voor actie. Zij wilden het extremisme indammen voordat het te laat zou zijn. 
Onderling waren zij echter verdeeld over de vraag hoever zij mochten gaan. Zij 
vroegen zich af of intolerante extremisten aanspraak konden maken op tolerantie. 
Verder overlegden zij met elkaar of de maatregelen tegen de extremistische 
bewegingen tevens andere bevolkingsgroepen mochten treffen. Veel commentatoren 
betoogden bijvoorbeeld dat de overheid het demonstratierecht van alle burgers 
moest beperken, zodat de extremisten niemand zouden kunnen ophitsen. Anderen 
noemden het juist onrechtvaardig om ook ‘onschuldige’ burgers dit grondrecht te 
ontnemen. Dergelijke vraagstukken hielden de gemoederen tijdens het interbellum 
flink bezig.3
De meningen raakten nog verder verdeeld omdat het begrip ‘democratie’ op 
meerdere manieren kon worden geïnterpreteerd. Iedereen was het erover eens 
dat extremisme bestrijding ‘democratisch’ moest verlopen, maar wat dat inhield 
was onderwerp van debat. Zo stond ter discussie welke democratische waarden, 
instituties en praktijken bescherming verdienden. Belangrijker nog was de vraag 
hoe ver een democratie mocht gaan om zichzelf te verdedigen. Concreet kwam 
daarbij ter sprake welke anti-extremistische maatregelen ‘democratisch’ of juist 
‘ondemocratisch’ genoemd konden worden. Daarachter schuilde de fundamentele 
vraag of autoritair optreden in overeenstemming of juist in strijd was met de 
democratische kernwaarden. Deze kwesties veroorzaakten een conflict tussen 
groeperingen die allemaal beweerden dat zij als enigen wisten wat ‘democratie’ 
werkelijk betekende. Politici en publicisten claimden dit concept om hun houding 
tegenover het extremisme te legitimeren. Tegelijkertijd bestempelden zij de 
standpunten van hun tegenstanders als ‘ondemocratisch’, om hen te diskrediteren. 
Dat dwong de betrokkenen om hun eigen democratieopvattingen te expliciteren. Het 
publieke debat over het extremisme bracht hier dus, net als in de rest van Europa, 
verschillende democratieopvattingen aan de oppervlakte.
Dit proefschrift analyseert het Nederlandse publieke debat over 
extremismebestrijding tussen 1917 en 1940 om inzicht te krijgen in de toenmalige 
omgang met en invulling van het begrip ‘democratie’. De reacties op het extremisme 
dienen als hulpmiddel om te achterhalen hoe verschillende Nederlanders dit 
omstreden concept waardeerden, hanteerden en definieerden. Zij beweerden bijna 
allemaal dat zij de democratie wilden behouden, maar zij waren het met elkaar 
oneens wat ‘democratie’ was en zou moeten zijn. Voor hen waren dat wezenlijke 
vragen, want de uitkomst van die discussie had gevolgen voor de inrichting van 
3.  Karl Popper is de bekendste filosoof die dit dilemma onder woorden heeft gebracht. In 
1945 noemde hij dit ‘the paradox of tolerance’. Deze problematiek speelde echter al vóór de 
Tweede Wereldoorlog. K.R. Popper, The open society and its enemies. Volume I: The spell of 





de staat en de samenleving.4 In hun ogen was de democratie nog niet voltooid 
met de invoering van het algemeen mannen- en vrouwenkiesrecht, respectievelijk 
in 1917 en 1919.5 Vanaf dat moment moest de nieuwe democratie zich juist gaan 
bewijzen. Zowel het representatieve stelsel als de relatie tussen de burgers en de 
overheid moesten in de praktijk vorm krijgen. Daardoor bleef de invulling van de 
democratie jarenlang onderwerp van debat. Daar kwam pas een voorlopig einde aan 
in 1940, toen de Duitse bezetter een openbare gedachtewisseling over democratie 
onmogelijk maakte.6
Het doel van dit proefschrift is om licht te werpen op de vooroorlogse 
conflicten over de betekenis van ‘democratie’. Daarom hanteert deze studie geen 
éénentwintigste-eeuwse definitie van dit concept. Dat zou een vertekend beeld 
opleveren van de vooroorlogse strijd rondom het democratiebegrip. Hier staat juist het 
taalgebruik van de historische actoren centraal. Daarbij blijven de denkbeelden over 
democratie van de zelfverklaarde ‘antidemocraten’ – zoals de nationaalsocialisten 
– buiten beschouwing. Zij verwierpen de democratie zo resoluut, dat zij weinig 
woorden vuil maakten aan hun definitie van ‘democratie’.7 Deze studie concentreert 
zich op de vele tijdgenoten die zichzelf wel ‘democraat’ noemden, aangezien zij 
wel het wezen van de democratie bespraken. Daartoe behoorden niet alleen de 
leden van de gevestigde partijen, maar ook enkele links-extremisten (waaronder 
de communisten). Alle zelfverklaarde ‘democraten’ worden meegenomen in de 
analyse, omdat zij uitlegden wat het voor hen betekende om ‘democraat’ te zijn. 
Dat maakt de verschillen en overeenkomsten tussen hun democratieopvattingen 
zichtbaar en brengt ontwikkelingen in hun opvattingen aan het licht. Verder blijkt 
hoe de commentatoren reageerden op tijdgenoten die eveneens aanspraak maakten 
op de titel ‘democraat’. Hun debat maakt duidelijk welke democratieopvattingen zij 
accepteerden en welke concurrerende democratieopvattingen zij verwierpen. Dat 
laat bovendien zien hoe zij het begrip ‘democratie’ strategisch inzetten.8
Hierbij komt een breed scala aan commentatoren aan het woord, want 
4.  T. Ball, J. Farr en R.L. Hanson, ‘Editor’s preface’ in: T. Ball, J. Farr en R.L. Hanson (red.), Political 
innovation and conceptual change (Cambridge 1989) 1-5, aldaar 2.
5.  Vgl. A. Lijphart, Verzuiling, pacificatie en kentering in de Nederlandse politiek (achtste druk; 
Haarlem 1990) 79; H. Spoormans, ‘Met uitsluiting van voorregt’. Het ontstaan van liberale 
democratie in Nederland (Amsterdam 1988) 278.
6.  I.M. Tames, Oorlog voor onze gedachten. Oorlog, neutraliteit en identiteit in het Nederlandse 
publieke debat, 1914-1918 (Hilversum 2006) 218, 252-253; H. te Velde, ‘De domesticatie van 
democratie in Nederland. Democratie als strijdbegrip van de negentiende eeuw tot 1945’, 
Bijdragen en Mededelingen betreffende de Geschiedenis der Nederlanden (BMGN) 127:2 
(2012) 3-27, aldaar 4-5.
7.  M.C. van den Toorn, Wij melden u den nieuwen tijd. Een beschouwing van het woordgebruik 
van de Nederlandse nationaal-socialisten (Den Haag 1991) 79-82, 350.
8.  P. Lucardie, ‘Extreme partijen: doodgravers van de democratie?’ in: J. van Holsteyn en 
C. Mudde (red.), Democratie in verval? (Amsterdam 2002) 65-81, aldaar 80; J.W. Müller, 





het extremisme riep in brede kring reacties op. De autoriteiten boden het 
hoofd aan radicale bewegingen. Bestuurlijke gezagsdragers, zoals ministers, commissarissen der Koningin en burgemeesters, formuleerden anti-extremistische 
regelgeving. Gezagshandhavers zagen toe op de naleving van de wet. De Centrale 
Inlichtingendienst (CI), censoren, politieagenten en militairen bewaakten de 
openbare orde. Soms vroegen de autoriteiten om assistentie van de paramilitaire 
Burgerwachten en de Bijzondere Vrijwillige Landstorm (BVL). Andere particulieren 
waren juist proactief. Zij vroegen de bestuurders om extra anti-extremistische 
maatregelen en waarschuwden de bevolking voor het extremistische gevaar. 
Daarvoor richtten deze anticommunisten9 en antifascisten10 organisaties op, maar 
zij bewogen zich ook in bestaande partijen en kerkbesturen. Al deze initiatieven 
kwamen ter sprake in de Eerste en Tweede Kamer, de Provinciale Staten en de 
gemeenteraden. Publicisten, uiteenlopend van journalisten tot staatsrechtgeleerden, 
reageerden zowel op het overheidsbeleid als op de particuliere campagnes. 
Organisaties die hinder ondervonden van de anti-extremistische maatregelen 
mengden zich eveneens in het debat. Dat gold voor radicale partijen, maar ook 
voor journalistieke beroepsverenigingen die de persvrijheid van hun leden 
wilden beschermen.
Elk onderzoek naar de reacties op het extremisme moet beginnen met 
een studie naar de schrikbeelden van de deelnemers aan het debat over 
extremismebestrijding. Hoe bezorgd waren zij? Welke groeperingen baarden hun 
de meeste zorgen? En waar waren zij precies bang voor? Inzicht in hun zorgen is 
noodzakelijk om hun reactie op het extremisme te kunnen begrijpen. Bovendien 
biedt dit inzicht al enige informatie over hun ideaalbeeld van democratie. Toen zij 
waarschuwden welke beginselen, instellingen en praktijken gevaar liepen, gaven zij 
aan hoe de ‘democratische’ staat en de ‘democratische’ samenleving er volgens hen 
uit zouden moeten zien. Buitenlandse historici hebben er al sinds 2000 op gewezen 
dat vooroorlogse Europese anticommunisten en antifascisten uiteenlopende 
drijfveren hadden. Daarmee hebben zij de aandacht gevestigd op de verschillende 
9.  De term ‘anticommunisten’ verwijst naar fanatieke vrijwilligers die alle socialistische 
stromingen bestreden, uiteenlopend van het communisme tot het anarcho-syndicalisme. Zij 
worden aangeduid als ‘anticommunisten’, omdat deze term zowel in hun tijd als in de latere 
literatuur gangbaar was. De ‘anticommunisten’ vormden het meest bezorgde en luidruchtige 
kamp in de grotere groep van ‘contrarevolutionairen’.
10.  De term ‘antifascisten’ verwijst in deze studie naar particulieren die alle extreemrechtse 
stromingen bestreden, uiteenlopend van het fascisme tot het nationaal-socialisme. Toch 






redenen die ten grondslag lagen aan de afkeer van ‘het’ extremisme.11 Pas onlangs 
hebben ook Nederlandse onderzoekers zich afgevraagd waar de historische actoren 
zich precies zorgen om maakten.12
Bij de analyse van de schrikbeelden is het van groot belang om te bestuderen 
wie de tijdgenoten tot de ‘extremisten’ rekenden. In de jaren twintig werd er 
veel geklaagd over de ‘revolutionairen’. Contrarevolutionaire bestuurders en 
bevolkingsgroepen wantrouwden alle socialisten, waaronder de communisten, 
revolutionairsocialisten, anarchisten en sociaaldemocraten. Daarnaast stoorden 
zij zich aan ‘het onverantwoordelijke volk’, dat zich liet opruien door ‘agitatoren’. 
Pas halverwege de jaren dertig begonnen zij zich ook zorgen te maken om het 
fascisme en het nationaalsocialisme. Progressieve politici en publicisten zagen 
deze stromingen van meet af aan als het grootste gevaar, al wezen ook zij het 
communisme af. Zij brandmerkten deze stromingen als ‘antidemocratisch’. De 
aanduiding ‘extremisten’ was in het interbellum echter gangbaarder. Hiermee 
werden alle groeperingen bedoeld die zich schuldig maakten aan enigerlei 
radicaal, onwenselijk gedrag. Iedereen kon zijn tegenstander bestempelen 
als ‘extremist’. In dit proefschrift worden daarom alle gewantrouwde 
stromingen aangeduid als ‘extremistisch’. Met deze term kunnen alle verschillende 
schrikbeelden worden onderzocht. Een ander voordeel van deze term is dat de 
historicus zelf niemand als ‘antidemocraat’ categoriseert. Die aanduiding was 
immers even omstreden als ‘democraat’. Het contemporaine gebruik van deze labels 
verdient bijzondere aandacht.13
Nadat de schrikbeelden in kaart zijn gebracht, verschuift in deze studie de 
aandacht naar het debat over de anti-extremistische afweermiddelen. Eén mogelijke 
manier om de bevolking uit handen van de extremisten te houden was de distributie 
van prodemocratische propaganda. Voornamelijk particuliere organisaties 
verspreidden dergelijke publicaties, zoals het blad Eenheid door Democratie 
(EdD). De autoriteiten, die het leeuwendeel van de extremismebestrijding 
voor hun rekening namen, gaven de voorkeur aan repressie. Zij verwijderden 
11.  J.-J. Becker, ‘Aspects de l’anticommunisme. Avant-propos’, Communisme 62/63 (2000) 3-10; 
T.C. Buchanan, ‘Anti-fascism and democracy in the 1930s’, European History Quarterly 32:1 
(2002) 39-57, aldaar 40, 51; N. Copsey, ‘Preface: Towards a new anti-fascist ‘minimum’?’ 
in: Idem en A. Olechnowicz (red.), Varieties of Anti-Fascism. Britain in the Inter-War 
Period (Basingstoke 2010) xiv-xx, aldaar xiv, xx; B. Faulenbach, ‘Erscheinungsformen 
des ‘Antikommunismus. Zur Problematik eines vieldeutigen Begriffs’, Jahrbuch für 
historische Kommunismusforschung (2011) 1-14; W. Wippermann, Heilige Hetzjagd. Eine 
Ideologiegeschichte des Antikommunismus (Berlijn 2012) 7, 120; J.-F. Fayet, ‘Reflections 
on writing the history of anti-communism’, Twentieth Century Communism 6 (2014) 8-21, 
aldaar 9.
12.  B. de Graaf, ‘De historisering van veiligheid. Introductie’, Tijdschrift voor geschiedenis (TvG) 
125:3 (2012) 305-313, aldaar 312.
13.  C. Zwierlein, ‘Sicherheitsgeschichte. Ein neues Feld der Geschichtswissenschaften’, Geschiche 





extremisten uit de volksvertegenwoordiging en overwogen om radicale partijen 
te verbieden. Burgemeesters weerden ordeverstoorders van de straat, met behulp 
van demonstratieverboden en hardhandige ordetroepen. Het kabinet ontwierp 
wetgeving tegen opruiende geschriften, radioprogramma’s, films en toneelstukken. 
De censoren en de inlichtingendienst controleerden of de media zich daaraan 
hielden. Deze maatregelen legden zowel extremistische bewegingen als opstandige 
bevolkingsgroepen aan banden. Daarom verdienen zij de naam ‘repressie’. Die term 
moet overigens niet de indruk wekken dat Nederland tijdens het interbellum een 
politiestaat was. Dit proefschrift velt geen oordeel over het anti-extremistische 
beleid. Het gaat hier juist om de vraag of de historische actoren vonden dat een 
democratische overheid repressief mocht optreden.14
De analyse van het debat over extremismebestrijding is een bruikbaar 
hulpmiddel om zicht te krijgen op de omgang met het concept ‘democratie’. Deze 
benadering biedt drie voordelen. Ten eerste werpt deze invalshoek nieuw licht op 
de vooroorlogse waardering voor de democratie. Decennialang hebben historici en politicologen benadrukt dat de democratie in het interbellum bekritiseerd werd, 
zowel door de extremisten als de gevestigde partijen. Onlangs hebben enkele 
auteurs dit beeld bijgesteld. Zij onderstreepten dat de democratie tegelijkertijd 
onder vuur lag én steun genoot.15 Onderzoek naar de extremismebestrijding levert 
een belangrijke bijdrage aan dit historiografische debat. Het beeld is incompleet 
zolang onduidelijk blijft hoe de vele anti-extremisten de democratie beoordeelden. 
Hun motieven laten zien of ‘het’ democratische ideaal volgens hen een principiële 
verdediging waard was. Was de bescherming van de democratie hun hoofddoel, 
zoals (rechts)historici hebben verondersteld?16 Of hadden zij andere redenen voor 
hun strijd?17 Ook uit het gebruik van de labels ‘democratisch’ en ‘ondemocratisch’ 
blijkt welke connotaties die termen hadden. Het begrip ‘democratie’ riep positieve 
associaties op bij iedereen die zich de titel ‘democraat’ toe-eigende en anderen 
beschuldigde van ‘ondemocratisch’ gedrag.
Ten tweede bieden de reacties op het extremisme inzicht in het dagelijkse 
en strategische gebruik van het strijdbegrip ‘democratie’. Hier staat het publieke 
debat centraal. Daarbij gaat het niet om studeerkamerbespiegelingen, maar om 
14.  B. de Graaf, Theater van de angst. De strijd tegen het terrorisme in Nederland, Duitsland, Italië 
en Amerika (Amsterdam 2010) 267.
15.  T.B. Müller en A. Tooze, ‘Demokratie nach dem Ersten Weltkrieg’ in: T.B. Müller en A. Tooze 
(red.), Normalität und Fragilität. Demokratie nach dem Ersten Weltkrieg (Hamburg 2015) 
9-33, aldaar 15.
16.  J.A.O. Eskes, Repressie van politieke bewegingen in Nederland. Een juridisch-historische studie 
over het Nederlandse publiekrechtelijke verenigingsrecht gedurende het tijdvak 1798-1988 
(Zwolle 1988) 218.
17.  Vooral buitenlandse historici en politicologen hebben onderzocht wie of wat de tijdgenoten 
in bescherming namen. Ch. Daase, ‘National, Societal, and Human Security: On the 






openbare gedachtewisselingen. Dat vestigt de aandacht op die momenten waarop 
het woord ‘democratie’ een wapen in de politieke strijd werd. Uit deze analyse blijkt 
wie het alleenrecht op dit concept opeisten, wanneer zij dat deden en hoe anderen 
daarop reageerden. Hun uitlatingen laten verder zien met welk doel zij het begrip 
‘democratie’ inzetten en welke uitkomst hun strijd had. Dat is relevant, want de 
inzet van hun politieke strijd was hoog. Communicatie was voor hen een manier om 
politiek te bedrijven. Wie zijn toehoorders zou kunnen overtuigen of dwingen om 
zijn specifieke democratiedefinitie over te nemen, zou een stempel kunnen drukken 
op het politieke stelsel, de maatschappelijke omgangsvormen en de verhouding 
tussen de autoriteiten en de burgers. Daarnaast zou hij groepen kunnen uitsluiten 
van de demos, door bepaalde uitlatingen en gedragingen ontoelaatbaar te noemen. 
Tot slot zou hij zelf aan betrouwbaarheid winnen. Een dergelijk succesvol strategisch 
gebruik van het concept ‘democratie’ zou dus grote consequenties hebben.18
Ten derde toont het debat over de extremismebestrijding welke vormen 
van democratie de Nederlanders voor ogen stonden. De anti-extremisten die de 
democratie weerbaar wilden maken gaven aan welke ‘democratische’ waarden, 
instituties en praktijken zij in bescherming namen. Dat varieerde van een 
daadkrachtig gezag tot een geweldloze samenleving. In samenhang daarmee 
weerden zij uiteenlopende elementen uit hun democratie. Ook het doelwit van hun 
maatregelen laat dus zien welke democratie zij nastreefden. De discussies over het 
democratische gehalte van de anti-extremistische maatregelen werpen nog meer 
licht op hun democratieopvattingen. De deelnemers aan dit debat verweten elkaar 
dat zij niet begrepen wat de ‘ware’ democratie was. Ter toelichting formuleerden 
zij hun eigen democratiedefinitie. Dat deden zij expliciet, of zij lieten op zijn minst 
met hun argumentatie doorschemeren op welke beginselen zij zich beriepen. Zelfs 
als dat retoriek was, is het veelzeggend dat zij hun toehoorders zo probeerden te 
overtuigen.19 Gezamenlijk zochten zij de grenzen van de democratie op. Fanatieke 
anti-extremisten probeerden deze grenzen te verleggen. Hun tegenstanders 
verweten hen juist dat zij een kritieke grens overschreden. Zodoende draaide het 
debat over extremismebestrijding om het wezen van de democratie.20
De analyse van de vooroorlogse meningsverschillen over de 
18.  J. Farr, ‘Understanding conceptual change politically’ in: Ball, Farr en Hanson (red.), Political 
innovation and conceptual change, 24-46, aldaar 24-25, 39-40; A. Linke, ‘Politics as linguistic 
performance. Function and “magic” of communicative practices’ in: W. Steinmetz (red.), 
Political languages in the age of extremes (Oxford 2011) 53-65, aldaar 55-56, 61-62; W. 
Steinmetz en H.G. Haupt, ‘The political as communicative space in history: the Bielefeld 
approach’ in: Steinmetz, Haupt en I.G. Holtey (red.), Writing political history today (Frankfurt 
2013) 11-33 aldaar 20-21, 28.
19.  G. Gendzel, ‘Political culture. Genealogy of a concept’, The journal of interdisciplinary history 
28:2 (1997) 225-250, aldaar 244-245; P. Readman, ‘Speeches’ in: M. Dobson and B. Ziemann 
(red.), Reading primary sources: the interpretation of texts from nineteenth- and twentieth-
century history (Londen 2009) 209-225, aldaar 218.





extremismebestrijding biedt niet alleen inzicht in de historische discussies 
over democratie, maar heeft ook actuele relevantie. Anno 2017 heeft Nederland 
opnieuw te maken met extremisten, uiteenlopend van Moslimfundamentalisten 
tot populisten die burgers oproepen tot verzet (bijvoorbeeld tegen de komst van 
vluchtelingen). Ook nu woedt er een debat over de wijze waarop een democratische 
overheid mag en moet reageren. Sommige politici en rechtsfilosofen kijken naar het anti-extremistische beleid uit het interbellum, in de hoop daar antwoorden 
te vinden voor de hedendaagse problematiek. Daarbij formuleren zij wat in hun 
ogen de essentie van democratie is.21 Dit historische proefschrift laat echter zien 
dat eenvoudige oplossingen niet bestaan. Daarvoor zijn ook vandaag de dag 
de verschillen tussen de democratieopvattingen te groot. Omdat het concept 
‘democratie’ altijd onderwerp van debat zal zijn, is consensus over de bestrijding 
van haar tegenstanders onbereikbaar. Beleidsmakers moeten inzien hoe omstreden 
het concept ‘democratie’ is, voordat zij contra-terroristische maatregelen kunnen 
treffen die effectief en acceptabel zijn. Dat inzicht is de belangrijkste bijdrage van dit 
proefschrift aan het huidige maatschappelijke debat.22
Historiografie: van crisis naar creativiteit
Deze studie over de omgang met het concept ‘democratie’ in de jaren twintig en 
dertig bouwt voort op een actuele trend in de historiografie. Dit proefschrift is 
één van de resultaten van het NWO-programma Omstreden democratie, dat in 
2007 de historische strijd over de invulling van ‘democratie’ op de Nederlandse 
onderzoeksagenda heeft geplaatst.23 Dit programma sluit aan op de internationale 
literatuur. Tegenwoordig bestuderen steeds meer buitenlandse historici de 
grote verscheidenheid aan democratieopvattingen tijdens de twintigste eeuw. 
Zij onderzoeken de meningsverschillen over de definitie van ‘democratie’ in een 
specifieke periode, of zij analyseren de verschuiving in de betekenis van dit begrip in 
de loop van de eeuw. Ook zijn zij geïnteresseerd in het strategische gebruik van het 
concept.24 Deze auteurs geven hiermee gehoor aan de oproep van hun vakgenoten 
Tom Buchanan en Martin Conway, die in 2002 aandacht vroegen voor deze thematiek. 
Zij nodigden hun medehistorici uit om een gelaagde geschiedenis te schrijven die de 
rijkdom en dynamiek van de vele democratievormen in de twintigste eeuw laat zien: 
21.  P. Cliteur, ‘Nawoord. De actuele betekenis van ‘weerbare democratie’’ in: B. Rijpkema, R. 
Cuperus en P. Cliteur, Wat te doen met antidemocratische partijen? De oratie van George 
van den Bergh uit 1936 (Amsterdam 2014) 155-205, aldaar 163; NRC, 31 oktober 2015; De 
Volkskrant, 15 december 2015; Rijpkema, Weerbare democratie, 13-14, 23, 26, 203.
22.  R. Aerts, ‘Omstreden democratie. Over de studie van een complex bestel’ in: Idem en P. de 
Goede (red.), Omstreden democratie. Over de problemen van een succesverhaal (Amsterdam 
2013) 263-293, aldaar 291-292.
23.  P. de Goede, ‘Omstreden democratie: introductie’ in: Aerts en De Goede (red.), Omstreden 
democratie, 7-20, aldaar 14, 17.





‘The task for historians remains more than ever to demonstrate that democracy is 
not a single model but a political practice in a continual state of evolution.’25
De recente historische literatuur over democratie berust op het filosofische 
uitgangspunt dat strijd over de definitie inherent is aan dit concept. De grondlegger 
van die gedachte is Walter B. Gallie. In 1956 classificeerde hij ‘democratie’ als een 
klassiek voorbeeld van een ‘essentially contested concept’, waarvan de betekenis 
van nature onderwerp was van eindeloze controverse.26 Gallie heeft school gemaakt. 
Ook latere theoretici en begripshistorici beschouwden het als een kenmerk van 
democratie dat zij discussie over haar wezen oproept.27 Pierre Rosanvallon heeft 
hier in 2001 aan toegevoegd dat democratie een politieke praktijk is die continu 
aan verandering onderhevig is. Volgens hem zal er aan dat proces nooit een einde 
komen, omdat er nooit een democratievorm verwezenlijkt kan worden die voldoet 
aan ieders verwachtingen. Daaruit trok hij de les dat onderzoekers nooit hun eigen 
democratiedefinitie zouden moeten terugprojecteren. Evenmin zouden zij hun 
democratieopvatting moeten presenteren als norm of als onvermijdelijk eindpunt. 
Dergelijke anachronistische, normatieve en deterministische benaderingen zouden 
een vertekend beeld opleveren van het verleden. Bovendien zouden zij in de weg 
staan van een helder inzicht in de totstandkoming van de hedendaagse democratie. 
Rosanvallon nam hiermee afstand van eerder onderzoek dat wel uitging van een 
vastomlijnde democratieopvatting.28
De begripshistorische invalshoek van dit proefschrift is nog nauwelijks 
toegepast op de geschiedschrijving van het interbellum. Dit onderzoeksterrein is 
gedomineerd door politicologen en sociologen die het juist cruciaal vinden om hun 
eigen democratiedefinitie te hanteren. Zij laten zich inspireren door Giovanni Sartori, 
die vlak na Gallie publiceerde. Sartori erkende dat ‘democratie’ op uiteenlopende 
manieren geïnterpreteerd kan worden, maar dat was voor hem geen reden om het 
historische taalgebruik te analyseren. Volgens hem was de dubbelzinnigheid van het 
begrip ‘democratie’ juist een probleem. In zijn ogen was een gestructureerde analyse 
onmogelijk zonder afgebakende definities van de kernconcepten. Ambivalente 
begrippen zouden de onderzoekers belemmeren om hun casussen te vergelijken en 
om elkaar duidelijk te maken wat zij precies bestudeerden. Bovendien zouden vage 
25.  T.C. Buchanan en M. Conway, ‘The politics of democracy in twentieth century Europe. 
Introduction’, European History Quarterly 32:1 (2002) 7-12, aldaar 12. 
26.  W.B. Gallie, ‘Essentially contested concepts’, Proceedings of the Aristotelian society 56 (1956) 
167-198, aldaar 183-187.
27.  M. Freeden, Ideologies and political theory. A conceptual approach (Oxford 1996) 55; O. 
Hidalgo, ‘Conceptual history and politics. Is the concept of democracy essentially contested?’, 
Contributions to the history of concepts 4 (2008) 176-201, aldaar 189, 196.
28.  P. Rosanvallon, ‘Inaugural lecture. Collège de France’ in: Idem en S. Moyn (red.), Democracy: 
past and future. Selected essays (New York 2012) 31-58, aldaar 36-38; P. Rosanvallon, 






begrippen leiden tot gebrekkige democratietheorieën, terwijl onderzoekers juist een 
goede theorievorming nodig hadden om te kunnen beoordelen wat de beste vorm 
van democratie was. Om deze risico’s te vermijden raadde Sartori zijn vakgenoten 
aan om een minimumdefinitie van ‘democratie’ te formuleren. Op zijn advies stellen 
politicologen en sociologen nog altijd zelf democratiemodellen op, voordat zij de 
vooroorlogse democratieën bestuderen en beoordelen.29
Het reductionistische vertrekpunt van de sociale wetenschappers maakte het 
voor hen onmogelijk om de vooroorlogse strijd om de betekenis van ‘democratie’ 
te analyseren. Dat was ook niet hun doel. Hun aandacht ging uit naar de strijd om 
het voortbestaan van de democratie. Zij vroegen zich af waarom ‘dé’ democratie 
in het interbellum een crisis doormaakte. Daarmee bedoelden zij dat de liberale 
democratie veel kritiek oogstte. Dat verbaasde de westerse auteurs, die zelf tijdens 
en na de Koude Oorlog overtuigd waren van de suprematie van deze staatsvorm. 
Zij hebben vanaf de jaren zestig dan ook comparatief onderzoek gedaan naar de 
oorzaken van de ondergang van veel vooroorlogse Europese democratieën.30 
In 2005 verlegde Giovanni Capoccia de aandacht naar democratieën die zich wel 
met succes hadden verdedigd tegen hun ideologische vijanden. Zijn Defending 
democracy. Reactions to extremism in interwar Europe toonde hoe België, Finland 
en Tsjecho-Slowakije zich verweerden. Net als eerdere politicologen sprak hij over 
een tweestrijd tussen ‘democraten’ en ‘antidemocraten’, op basis van zijn eigen 
definities. Hij veronderstelde dat alle historische actoren dezelfde tweedeling 
maakten. Capoccia had dan ook geen oog voor hun worsteling met de vraag wie zich 
de ware ‘democraat’ mocht noemen.31
29.  G. Sartori, Democrazia e definizioni (Bologna 1957); Idem, The theory of democracy revisited 
(Chatham 1987) 6; D. Collier en J. Gerring, ‘Introduction’ in: D. Collier en J. Gerring (red.), 
Concepts and method in social science. The tradition of Giovanni Sartori (New York 2009) 
1-10; J. Keane, The Life and Death of Democracy (Londen 2009) xv.
30.  B. Moore jr., Social origins of dictatorship and democracy (Boston 1966); Th. Eschenburg, The 
path to dictatorship, 1918–1933 (New York 1966) 1–18; K. J. Newman, European democracy 
between the wars (Londen 1970); J.J. Linz en A.C. Stepan (red.), The breakdown of democratic 
regimes. Europe (Baltimore 1978); F. Stern, ‘The new democracies in crisis in interwar Europe’ 
in: A. Hadenius (red.), Democracy’s victory and crisis (Cambridge 1997) 15–23; R. Bessel, ‘The 
crisis of modern democracy, 1919–1945’ in: D. Potter e.a. (red.), Democratization (Cambridge 
1997) 71–94; G. Ross e.a., ‘Barrington Moore’s social origins and beyond. Historical analysis 
since the 1960s’ in: Th. Skocpol, Democracy, revolution and history (New York 1998) 1-21, 
aldaar 1; D. Berg-Schlosser en J. Mitchell (red.), Conditions of democracy in Europe, 1919–
1939 (Basingstoke 2000).
31.  G. Capoccia, Defending democracy. Reactions to extremism in interwar Europe (Baltimore 
2005) 6, 234-237. Sindsdien hebben meer politicologen onderzoek gedaan naar de 
weerbaarheid van de democratie. Ch. Daase, ‘Die Historisierung der Sicherheit. Anmerkungen 
zur historischen Sicherheitsforschung aus politikwissenschaftlichter Sicht’, Geschichte und 
Gesellschaft 38:3 (2012) 387-405, aldaar 392-393; G. Flümann, Streitbare Demokratie in 
Deutschland und den Vereinigten Staaten. Der staatliche Umgang mit nichtgewalttätigem 





Decennialang hebben historici de politicologische en sociologische voorbeelden 
gevolgd. Ook zij onderzochten de vooroorlogse klachten over de liberale democratie 
en ook zij lieten zich leiden door hun eigen naoorlogse waardering voor deze vorm 
van het democratische stelsel. De bekendste Nederlandse auteur in deze stroming 
was Anton A. de Jonge. Zijn Crisis en critiek der democratie uit 1968 analyseerde 
de ‘antidemocratische’ opvattingen van de Nederlandse rechts-extremistische 
bewegingen tussen 1918 en 1940. Hij concentreerde zich op hun afwijzing van de 
ideologische grondslagen van de democratie, die in zijn woorden een ‘grote crisis 
van de democratie’ vormde.32 Ter contrast sprak hij in zijn inleiding ook over een 
‘kleine crisis’, die slechts bestond uit klachten over het praktische functioneren van 
het democratische stelsel.33 Dat onderscheid maakte De Jonge op basis van zijn 
eigen definitie van een liberale, representatieve democratie. Daaronder verstond 
deze teleurgestelde ex-marxist ‘die staatsvorm, waarbij de staatsmacht in laatste 
instantie wordt uitgeoefend door de in vrijheid gekozen vertegenwoordigers van 
het gehele volk’.34 Naar eigen zeggen had hij deze begripsbepaling nodig om ‘een 
scheidslijn te kunnen trekken tussen democraten en antidemocraten’.35
De Jonge heeft een stempel gedrukt op de Nederlandstalige historiografie. 
Veel historici hebben zijn onderscheid tussen een ‘grote crisis’ en een ‘kleine 
crisis’ overgenomen. Dat gold op de eerste plaats voor onderzoekers van de 
‘antidemocratische’ bewegingen. Zij zochten de ideologische tegenstanders van 
‘dé’ democratie zowel in de extremistische hoek als in de gevestigde partijen.36 De 
Jonge’s invloed reikte echter nog verder. Ook historici die de extremismebestrijding 
bestudeerden spraken van een ‘grote crisis’. Zij beschouwden de overheidsrepressie 
als een ondermijning van de democratie. Dat komt omdat autoritair optreden 
niet strookte met hun democratieopvatting, die stamde uit de jaren zestig.37 De 
meeste historici oordeelden echter dat Nederland voornamelijk te maken had 
met een ‘kleine crisis’. Zij bestudeerden de gevestigde partijen die klaagden over 
32.  A.A. de Jonge, Crisis en critiek der democratie. Anti-democratische stromingen en de daarin 
levende denkbeelden over de staat in Nederland tussen de Wereldoorlogen (Assen 1968) 9-13. 
33.  Ibidem, 6-9. Zie ook A.A. de Jonge, ‘Grote en kleine crisis: opmerkingen over de actualiteit van 
een begrippenpaar’ in: J. van Holsteyn en C. Mudde (red.), Extreemrechts in Nederland (Den 
Haag 1998) 193-197, aldaar 193-194.
34.  De Jonge, Crisis en critiek der democratie, 1.
35.  Ibidem.
36.  P.M. Luykx, ‘Katholieken en fascisme in Nederland. Kanttekeningen bij de historiografie’ in: 
H.J. van de Streek, H.-M.Th.D. ten Napel en R.S. Zwart (red.), Christelijke politiek en democratie 
(Den Haag 1995) 127-155; R. te Slaa en E. Klijn, De NSB. Ontstaan en opkomst van de 
Nationaal-Socialistische Beweging, 1931-1935 (Amsterdam 2009) 71. 





de gebrekkige werking van de democratie.38 Sinds de jaren tachtig kregen zij ook 
oog voor organisaties die ‘dé’ democratie beschermden.39 De gemene deler is dat 
al deze auteurs vasthielden aan een tweedeling tussen principiële en praktische 
democratiekritiek. Zij hebben dit model tot dogma verheven. Dat gold ook voor 
historici die andere groeperingen bestudeerden dan De Jonge.40
Dat is opmerkelijk, want De Jonge heeft nooit deze voorbeeldfunctie 
geambieerd. In zijn inleiding en epiloog waarschuwde hij dat er in realiteit geen 
rigide onderscheid bestond tussen de ‘grote crisis’ en de ‘kleine crisis’. Hij liet ruimte 
voor volgende onderzoekers om het raakvlak tussen beide crises te bestuderen.41 
Het heeft lang geduurd voordat historici deze kans benutten. De auteurs die een 
strikte interpretatie van De Jonge’s tweedeling hanteerden zagen zijn belangrijke 
nuancering over het hoofd. Pas vanaf 1983 bevestigden andere historici, in 
navolging van Hermann von der Dunk, dat een dichotomie tussen twee soorten 
democratiekritiek geen recht deed aan de complexe historische werkelijkheid. Toch 
bleven ook deze auteurs nog altijd spreken van een ‘grote crisis’ en een ‘kleine crisis’. 
Volgens hen vormde dit begrippenpaar een bruikbaar instrument dat tenminste 
enige grip bood op het vooroorlogse democratiedebat.42 Slechts enkele auteurs 
namen daar geen genoegen meer mee. Onder andere Remieg Aerts en Henk te 
Velde brachten onlangs een grotere variatie aan democratieopvattingen in beeld. 
Geïnspireerd door Gallie c.s. raakten zij geïnteresseerd in de pluriformiteit van de 
klachten over de democratie. Tot nu toe is hun pionierswerk echter beperkt gebleven 
38.  R. Koole, ‘Le culte de l’incompetence! Antipolitiek, populisme en de kritiek op het Nederlandse 
parlementaire stelsel’ in: C.C. van Baalen e.a. (red.), Jaarboek Parlementaire Geschiedenis. In 
tijden van crisis (Amsterdam 2009) 47-57, aldaar 48-49.
39.  H. Zeldenrust, Het bolwerk van de Nederlandse democratische gedachte. De geschiedenis van 
de Nederlandse beweging voor Eenheid door Democratie (1935-1940) (Doctoraalscriptie, 
Rijks Universiteit Groningen, 1985); F. Rovers, Eenheid door Democratie. Een analyse van een 
burgerlijk-democratische volksbeweging in de jaren dertig (Utrecht 1986); Eskes, Repressie 
van politieke bewegingen in Nederland.
40.  P. de Rooy, Ons stipje op de waereldkaart. De politieke cultuur van modern Nederland 
(Amsterdam 2014) 200.
41.  De Jonge, Crisis en critiek der democratie, 6, 380.
42.  H.W. von der Dunk, ‘De partijen en de parlementaire democratie in het interbellum’, Jaarboek 
Documentatiecentrum Nederlandse Politieke Partijen (1983) 41-61, aldaar 41-42; E. Gerard, 
‘Een schadelijke instelling: kritiek op het parlement in België in het interbellum’, BMGN 120 
(2005) 497-512, aldaar 497-498, 503; N. Beyens, Overgangspolitiek. De strijd om de macht in 





tot ‘een begripshistorische verkenning’.43
Dit proefschrift zet drie nieuwe stappen op deze weg. Ten eerste biedt 
deze dissertatie een vollediger beeld van de vooroorlogse denkbeelden over de 
democratische praktijken en normen. Deze analyse laat uitgebreider dan eerdere 
studies zien hoe de praktische en principiële klachten over de bestaande democratie 
in elkaar overliepen. De veelzijdige kritiek op de democratie was een aanleiding 
voor een creatieve herwaardering en herziening van de democratie. Uiteenlopende 
groeperingen met uiteenlopende belangen hadden daar uiteenlopende ideeën 
over. Daarom wordt hun debat hier niet gereduceerd tot een tweestrijd tussen 
‘democraten’ en ‘antidemocraten’. Ten tweede laat dit proefschrift zien hoe de strijd 
om het concept ‘democratie’ verliep. Daaruit blijkt wie bij deze conflicten betrokken 
waren en welke gevolgen hun interactie had voor de politieke verhoudingen en 
de vorm die de staat en de samenleving aannamen. Ten derde introduceert dit 
proefschrift de ‘repertoirebenadering’, net als de overige Nijmeegse studies die 
in het kader van het NWO-programma Omstreden democratie zijn verschenen. 
Deze dissertatie laat zien hoe onderzoekers dit hulpmiddel kunnen inzetten om 
democratieopvattingen uit het verleden in kaart te brengen. Dat kan bruikbaar zijn 
voor andere historici, filosofen en politicologen die ook het omstreden karakter van 
de democratie bestuderen.44
Repertoires van democratie
Dit proefschrift beschouwt een repertoire van democratie als een specifieke 
democratieopvatting, maar een repertoire is veel meer dan een idee. Een repertoire 
is een verzameling van ideeën en praktijken, (in)formele instituties, (ongeschreven) 
regels, actievormen, vertogen, stijlelementen, rituelen en symbolen, gegroepeerd 
rondom een kernwaarde. Samen vormen deze praktische en principiële elementen 
een coherente visie op democratie, die herkenbaar is in de ogen van de tijdgenoten. 
De kernwaarde van een repertoire (bijvoorbeeld representatie) vormt het 
ideologische uitgangspunt van deze democratieopvatting. Daarop berusten de 
43.  Te Velde, ‘De domesticatie van democratie in Nederland’, 4. Zie ook R. Aerts, Het aanzien 
van de politiek. Geschiedenis van een functionele fictie (Amsterdam 2009) 27-28; S. Couperus 
en E. Schrijvers, ‘Voorbij verkiezing en parlement. Alternatieve representatie in Nederland 
na 1870’ in: Aerts en De Goede (red.), Omstreden democratie, 67-88, aldaar 67-69; E. 
Dieterman, ‘Demokratische Perspektive in den Niederlanden der 1930er Jahre’ in: Müller 
en Tooze, Normalität und Fragilität, 421-435, aldaar 421-423; P. Corduwener, The problem 
of democracy in Europe. Conflicting and converging conceptions of democracy in France, West 
Germany and Italy, 1945-1989 (z.p. 2016) 2.
44.  J. Gijsenbergh e.a. (red.), Creative crises of democracy (Brussel 2012) 9; K.M. Mennen, 
Selbstinszenierung im öffentlichen Raum. Katholische und sozialdemokratische 
Repertoirediskussionen um 1930 (Münster 2013) 32-39; T. Houwen, Reclaiming power for 
the people. Populism in democracy (Enschede 2013) 85-87; W. de Jong, Van wie is de burger? 
Omstreden democratie in Nederland, 1945-1985 (Enschede 2014) 20-27; S. Hollander, The 





overige bouwstenen van dit repertoire (bijvoorbeeld een volksvertegenwoordiging 
en parlementaire tuchtmaatregelen). Zij vormen een praktische inrichting van 
de betreffende democratieopvatting. Elk repertoire omvat een eigen arsenaal 
aan anti-extremistische wapens, dat strookt met het bijbehorende basisbeginsel. 
Afhankelijk van hun ‘democratische’ waarden, gaven de tijdgenoten hiermee 
hun eigen ‘democratische’ antwoord op het ‘antidemocratische’ gevaar. De 
repertoires in dit proefschrift verwijzen dus ieder naar een specifieke opvatting 
over de vorm die de democratie zou moeten aannemen. Er bestonden meerdere 
democratieopvattingen naast elkaar, die met elkaar op gespannen voet stonden. 
Sommige democratieopvattingen ontmoetten zelfs zoveel weerstand, dat zij een 
onverwezenlijkt ideaal bleven.45
Het begrip ‘repertoires van democratie’ is een bewerking van het concept 
‘repertoires of contention’, dat historisch-socioloog Charles Tilly in 1977 heeft 
geïntroduceerd.46 Daarmee doelde hij op clusters van actievormen, waarmee 
sociale bewegingen protesteerden tegen de gevestigde macht. Dit proefschrift 
zet het begrip ‘repertoires’ echter breder in. Ook groeperingen binnen ‘het 
establishment’ hadden een repertoire van democratie.47 Sterker nog, dit onderzoek 
naar extremismebestrijding besteedt veel aandacht aan de manieren waarop de 
autoriteiten en leiders van de gevestigde partijen invulling gaven aan de democratie. 
Aangezien zij botsende denkbeelden over goede politiek en goed bestuur 
hadden, zijn in deze kringen conflicterende repertoires te onderscheiden. Ook de 
democratieopvattingen van groeperingen buiten de gevestigde orde komen aan bod. 
Dat resulteert niet in een tweedeling van voor- en tegenstanders van de status quo, 
maar in een rijker overzicht van actoren die de democratie op uiteenlopende wijzen 
wilden praktiseren en hervormen.48 Een ander verschil in aanpak met Tilly is dat 
hij normatief was. Hij noemde de protestrepertoires uit de jaren zestig een cruciale 
stap in het democratiseringsproces. Dit proefschrift oordeelt niet welk repertoire 
het meest democratisch was, maar laat juist zien hoe de tijdgenoten onderbouwden 
dat hun opvatting democratisch was. Daarvoor wordt onderzocht op welke waarden 
45.  W. van Meurs, ‘Democratische repertoires in beweging en conflict’ in: Aerts en De Goede 
(red.), Omstreden democratie, 23-48, aldaar 34-35.
46.  Tilly formuleerde het concept ‘repertoires of contention’ tijdens een symposium in 1977. 
Ch. Tilly, ‘Repertoires of contention in America and Britain, 1750-1830’ in: M.N. Zald en J.D. 
McCarthy (red.), The dynamics of social movements. Resource mobilization, social control and 
tactics (Cambridge, MA 1979) 126-155.
47.  Het ‘establishment’ is een verzamelterm voor de sociale groepering die macht uitoefende in 
de Nederlandse samenleving en die deze status quo wilde behouden. Zij dankte haar positie 
aan haar traditionele overmacht, aan een stilzwijgende overeenkomst en aan haar gedeelde 
discourse. K. Fahlenbrach, e.a., ‘Introduction’ in: Idem (red.), The establishment responds. 
Power, politics, and protest since 1945 (Basingstoke 2011) 1-12, aldaar 3-5.





zij de klemtoon legden en welke implicaties zij daaraan verbonden.49
Als het concept ‘repertoires’ zo toegesneden wordt voor een politiek-historische 
analyse, vormt het een bruikbaar analytisch en heuristisch instrument om inzicht te 
krijgen in het veelzijdige vooroorlogse debat over democratie. Het grootste voordeel 
van deze benadering is dat het ordening aanbrengt in de democratieopvattingen van 
de historische actoren, zonder reductionistische en anachronistische modellen te 
hanteren. De repertoires zijn constructies van de historicus, maar zij berusten op 
de democratiedefinities van de tijdgenoten. De betrokkenen realiseerden zich dat 
zij verschillende vormen van democratie nastreefden, maar brachten hun definitie 
niet altijd even expliciet onder woorden. Vaak bleven hun denkbeelden over 
democratie ‘verborgen’ in hun argumenten voor of tegen een anti-extremistische 
maatregel. Daaruit kan de historicus destilleren welke principes en praktijken zij 
‘democratisch’ noemden. Vervolgens kan hij deze aspecten onder de noemer van 
een bepaald repertoire scharen. Zodoende biedt deze benadering de onderzoeker 
een handvat om onderscheid te maken tussen democratieopvattingen, op basis van 
de kernbeginselen van de tijdgenoten.50
Door deze werkwijze zou de indruk kunnen ontstaan dat de repertoires als 
zodanig voorkwamen in de historische realiteit. Een lezer zou zelfs kunnen denken 
dat tijdgenoten direct spraken over repertoires.51 Het is nadrukkelijk niet de 
bedoeling van deze studie om die suggestie te wekken. Zoals gezegd zijn repertoires 
constructies van de historicus om de uitspraken over democratische principes en 
praktijken te clusteren. Zelf verwezen de historische actoren nooit letterlijk naar een 
repertoire. Daarom worden zij hier niet als ‘aanhangers’ van een repertoire betiteld. 
Zij beschouwden zichzelf als ‘aanhangers van een democratieopvatting’ en worden 
hier dan ook als zodanig aangeduid. Ook worden zij ‘dragers’ van een bepaald 
repertoire genoemd, want zij zouden zich wel hebben herkend in dat repertoire. 
Deze aanduidingen moeten duidelijk maken dat de repertoirebenadering een 
schematische weergave oplevert van de gecompliceerde werkelijkheid. Toch brengt 
deze benadering de complexiteit van het debat over democratie veel beter aan het 
licht dan versimpelde en anachronistische modellen, omdat de repertoires gebaseerd 
zijn op de contemporaine democratieopvattingen. Zodoende weerspiegelen de 
repertoires adequaat hoe de tijdgenoten over democratie dachten.
De repertoirebenadering stelt de onderzoeker ook in staat om de dynamiek van 
de democratie in kaart te brengen. Democratieopvattingen zijn altijd in beweging. 
De tijdgenoten lieten zich beïnvloeden door elkaars denkbeelden, handelingen en 
vertogen. Zodra zij een alternatieve kernwaarde bestempelden tot essentie van de 
49.  Vgl. Ch. Tilly, Democracy (New York 2007) 6-7, 13-14.
50.  Aerts, ‘Omstreden democratie’, 270; Van Meurs, ‘Democratische repertoires in beweging en 
conflict’, 48.
51.  I. de Haan, ‘Wim de Jong, Van wie is de burger? Omstreden democratie in Nederland 1945-






democratie, kwam er een nieuw repertoire op. Dat was een reactie op de traditionele 
democratieopvattingen, die daardoor vaak hun dominante positie verloren. Daarmee 
was hun rol echter niet uitgespeeld. Hun aanhangers bleven concurrerende claims op het concept democratie formuleren, waar hun tegenstanders een weerwoord 
op moesten bieden. Naast de opkomst van rivaliserende repertoires traden er ook ontwikkelingen op binnen de repertoires. Het enige vaststaande element van een 
repertoire was het basisbeginsel. Zolang dit leidende principe overeind bleef, kon de 
praktische uitvoering veranderen. Binnen die bandbreedte bestond er ruimte voor 
innovatie, mogelijk geïnspireerd door buitenlandse voorbeelden. Daardoor konden 
de repertoires verder uit elkaar drijven, maar ook juist gedeeltelijk overlappen. Zo 
konden tijdgenoten een anti-extremistische maatregel van elkaar overnemen, op 
basis van geheel andere achterliggende gedachtes. De dynamiek van convergentie en 
divergentie komt aan het licht dankzij de repertoirebenadering, omdat repertoires 
geen statische modellen zijn.52
De repertoirebenadering maakt verder een nieuwe indeling van het 
democratiedebat mogelijk, die ingesleten scheidslijnen tussen zuilen en partijen 
overstijgt. Deze invalshoek verwerpt de aanname van veel tijdgenoten en 
historici dat elke gemeenschap en ideologische stroming een eigen vaststaande 
democratieopvatting kende. In plaats daarvan stelt deze benadering de standpunten 
van uiteenlopende groeperingen voorop, om die vervolgens in te delen bij een 
repertoire. Dat levert onverwachte en verrassende dwarsverbanden op, zo blijkt 
uit dit proefschrift. Sommige concurrerende partijen deelden dezelfde interpretatie 
van democratie, ondanks hun levensbeschouwelijke tegenstellingen. Omgekeerd 
verschilden partijgenoten soms onderling van mening over de democratische 
burgerrechten. Liberale journalisten hadden bijvoorbeeld grotere bezwaren tegen 
censuur dan liberale burgemeesters. Hun standpunten hingen in dit geval meer 
af van hun maatschappelijke functie dan van hun politieke kleur. Het kwam zelfs 
voor dat één actor in termen van meerdere repertoires sprak. Tot slot woedde het 
debat over democratie deels buiten de verzuilde kaders. Dat blijkt bijvoorbeeld uit 
de opkomst van Eenheid door Democratie (EdD), die zowel de ‘antidemocraten’ als 
de ‘hokjesgeest’ bestreed. De repertoirebenadering biedt dus een uitkomst voor 
historici die het rigide beeld van de verzuiling willen bijstellen.53
De repertoirebenadering heeft tot slot meerwaarde omdat het een 
ideeëngeschiedenis van democratie overstijgt. Zoals al eerder is aangegeven, 
omvatten repertoires niet enkel ideologische elementen. Repertoires bestaan 
eveneens uit allerlei politieke actie- en communicatievormen. Die combinatie van 
principes en praktijken is waardevol, omdat al deze facetten samen bepaalden 
52.  Ch. Tilly, Contentious performances (Cambridge 2008) 14-16; E.Y. Alimi, ‘Repertoires of 
contention’ in: D.D. Porta en M. Diani (red.), The Oxford handbook of social movements (Oxford 
2015) 410-422, aldaar 410.
53.  P. de Rooy, ‘Voorbij de verzuiling?’, BMGN 116:1 (2001) 45-57, aldaar 45, 56, P. van Dam, Staat 





hoe de democratie er in de ogen van de tijdgenoten uitzag. Hun ideaalvoorstelling 
van democratie had niet alleen te maken met hooggestemde idealen, maar ook 
met een concrete manier om invulling te geven aan de staat en de samenleving. 
Het zou bijvoorbeeld te eenvoudig zijn om te spreken van voor- en tegenstanders 
van vrijheid, want in het interbellum beschouwde vrijwel iedereen vrijheid als 
een democratische burgerrecht. Er bestonden echter meningsverschillen over de 
instrumenten waarmee de overheid dit recht mocht en moest verdedigen of juist 
afbakenen. Het debat draaide dus niet alleen om de waarde van het vrijheidsbeginsel, 
maar ook om de wijze waarop dat principe uitgevoerd moest worden. Dat maakt de 
repertoirebenadering bruikbaar voor historici die een gelaagd beeld willen geven 
van de democratieopvattingen van de tijdgenoten.54
Uit dit onderzoek zijn vier repertoires van democratie naar voren gekomen. 
Zij zijn, zoals aangegeven, afgeleid uit de reacties van politici, publicisten en 
overige commentatoren op het extremisme. Toen zij discussieerden over de anti-
extremistische maatregelen, gaven zij (expliciet of impliciet) aan welke principes en 
praktijken in hun ogen democratisch of juist ondemocratisch waren. Daaruit bleek dat 
zij uiteenlopende waarde toekenden aan representatie, gezag, vrijheid en gelijkheid. 
Op basis van hun uitlatingen zijn de repertoires geconstrueerd. De repertoires 
zijn dus pas in de loop van het onderzoek geformuleerd door de historicus. Toch 
worden de repertoires hier alvast samengevat, om een kort overzicht te geven van 
de verschillende visies op democratie tussen 1917 en 1940. De benamingen van de 
repertoires verwijzen naar hun kernwaarde. Hier is bewust gekozen voor termen 
die niet gebruikt werden door de tijdgenoten, om verwarring met hun taalgebruik 
te vermijden. Bij elk repertoire wordt ook de bijbehorende tegenpool genoemd, om 
aan te geven wat als antidemocratisch, ondemocratisch of als onwenselijk werd 
beschouwd.
Het vertegenwoordigingsrepertoire was gebaseerd op de kernwaarde van 
representatie. Deze staatsvorm vormde de tegenpool van een autoritair regime, 
want in het vertegenwoordigingsrepertoire oefenden burgers indirecte invloed 
uit op het besluitvormingsproces. Daarom was een onafhankelijke en kritische 
volksvertegenwoordiging de hoeksteen van dit repertoire. De Kamers, de Provinciale 
Staten en de gemeenteraden waren autonoom ten opzichte van de uitvoerende macht, 
maar ook ten opzichte van de kiezers. Burgerparticipatie werd niet aangemoedigd, 
want dat zou de macht van de afgevaardigden in gevaar kunnen brengen. De 
volksvertegenwoordigers kregen de vrije hand, zelfs als zij vanuit hun parlementszetel 
de vergadering verstoorden of het democratische ideaal beschimpten. Zij waren 
alleen gebonden aan de parlementaire huisregels. De regering trof uitsluitend 
repressieve maatregelen tegen groeperingen die het parlement wilden omzeilen. 
54.  R. Valkhoff, ‘Some similarities between  Begriffsgeschichte and  the history of discourse’, 
Contributions to the History of Concepts 2 (2006) 83-98, aldaar 83-84; H. te Velde, ‘The 
opening up of political history’ in: Steinmetz, Haupt en Holtey (red.), Writing political history 





Propagandisten buiten de volksvertegenwoordiging verloren bijvoorbeeld enige 
ruimte om te demonstreren. Revolutionaire samenzweerders werden nog harder 
bestreden door de autoriteiten. Het vertegenwoordigingsrepertoire was dominant 
in de jaren twintig. De gevestigde partijen hadden de komst van het algemeen 
kiesrecht met tegenzin aanvaard, maar verdedigden nu dit parlementaire stelsel. Op 
die manier hielden zij de volksinvloed binnen de perken.55
Het disciplineringsrepertoire, dat dominant was in de jaren dertig, stond nog 
veel minder inspraak toe. Wanorde en gezagsondermijning hoorden niet thuis in 
deze democratieopvatting, die berustte op sterk gezag. Het landsbelang stond 
voorop, zodat zowel politici als burgers zich verantwoordelijk zouden moeten 
gedragen. Volksvertegenwoordigers zouden niet zozeer kritisch, maar constructief 
moeten zijn. Burgers moesten nog meer zelfbeheersing tonen, door de openbare 
orde en de autoriteiten te respecteren. Als politici en bevolkingsgroepen hun plichten 
verzaakten, hadden de autoriteiten het recht en de plicht om hen – desnoods met 
dwang – tot de orde te roepen. Vandaar dat een sterke overheid onmisbaar was 
in deze democratieopvatting. De regering maakte het onder andere eenvoudiger 
om ordeverstorende volksvertegenwoordigers te schorsen, met wetsvoorstellen 
die strenger waren dan de parlementaire tucht. Zij liet de bescherming van het 
representatieve stelsel dus niet langer over aan het zelfreinigende vermogen van 
het parlement. Een ander verschil met het vertegenwoordigingsrepertoire was 
dat burgers in het disciplineringsrepertoire minder pers- en demonstratievrijheid 
genoten. De nadruk op (zelf)beheersing verkleinde de mogelijkheden voor politici 
en burgers om de overheid te bekritiseren en te beïnvloeden. Van groot belang was 
dat de repressie voor iedereen gold. De gelijkheid voor de wet was belangrijker dan 
de vrijheid van meningsuiting.In het burgerrechtenrepertoire was vrijheid juist belangrijker dan gelijkheid. 
Vrijheid was zo fundamenteel, dat deze kernwaarde hoe dan ook verdedigd 
moest worden. Dat mocht zelfs ten koste gaan van de burgerrechten van de 
‘antidemocraten’, inclusief hun gelijkheid voor de wet. Daartoe werden alle 
aanhangers van het totalitarisme gerekend, want de dictatuur was de tegenpool 
van het burgerrechtenrepertoire. In deze democratieopvatting was de bevolking 
belangrijker dan de staat. Dat gaf dit repertoire een heel ander karakter dan het 
vertegenwoordigings- en disciplineringsrepertoire. Democratie was niet zozeer 
een staatkundige regeling om de meerderheid van de kiezers (beperkte) invloed 
te verschaffen. Het was eerder een manier van harmonieus samenleven. Idealiter 
lieten alle burgers elkaar in hun waarde. Om hen daartoe te bewegen, brachten 
maatschappelijke organisaties hen democratische omgangsvormen bij. Ook de 
rechtsstaat beschermde minderheidsgroeperingen tegen hun medeburgers. Daarbij 
trof de overheid uitsluitend strenge maatregelen tegen de ‘antidemocraten’, terwijl 
55.  De moeizame voorgeschiedenis wordt in beeld gebracht door Spoormans, ‘Met uitsluiting 
van voorregt’, 275-278 en G. van Klinken, Actieve burgers. Nederlanders en hun politieke 





de vrijheid van de ‘democraten’ onaantastbaar was. De rechtsstaat beschermde 
de burgers niet alleen tegen elkaar, maar ook tegen een repressieve overheid die 
in naam van de meerderheid ‘democratischgezinde’ minderheden in het nauw 
bracht. Vandaar dat draconische sancties in het burgerrechtenrepertoire omstreden 
bleven. Halverwege de jaren dertig bestonden er een milde en een militante variant 
van dit repertoire, die ieder eigen anti-extremistische afweermiddelen inzetten. Beide legden minder gewicht in de schaal dan het disciplineringsrepertoire, maar 
vormden wel een belangrijk tegengeluid in het debat over de bescherming van de 
democratie.56
De dragers van het egaliteitsrepertoire vormden ook een kleine, maar vocaal 
duidelijk aanwezige minderheid. Dit repertoire stoelde op volledige sociale en 
economische gelijkheid. Het was dan ook de tegenpool van de klassenmaatschappij 
en het kapitalistische stelsel. Ook in het egaliteitsrepertoire was democratie eerder 
een samenlevingsvorm dan een staatsvorm. Het representatieve stelsel was van 
ondergeschikt belang. De democratie was pas compleet zodra iedereen evenveel 
zeggenschap zou hebben over de bezitsverhoudingen. Repressie door de ‘burgerlijke’ 
autoriteiten was volstrekt onacceptabel. Alleen een kleine minderheid van radicale 
sociaaldemocraten en communisten verdedigde deze democratieopvatting. Zij 
maakten geen enkele kans om hun ‘sociale democratie’ in Nederland te stichten, 
aangezien de overheid zich hier fel tegen verzette. Toch drukten zij een stempel op 
het publieke debat. Hun visie op democratie zorgde ervoor dat zij geen vertrouwen 
hadden in de ‘burgerlijke’ pogingen om de democratie te hervormen. Omgekeerd 
dwong hun claim op de term ‘democratie’  de gevestigde partijen om hun eigen 
democratieopvattingen te verantwoorden. De extremisten speelden dus een rol 
in het debat over extremismebestrijding, doordat zij probeerden om de term 
‘democratie’ te kapen.57
Bovenstaande lijst van repertoires biedt geen volledig overzicht van alle 
vooroorlogse democratieopvattingen. Sommige democratieopvattingen komen 
niet aan het licht met een analyse van het debat over extremismebestrijding. Er 
wordt hier geen aandacht besteed aan de democratieopvattingen die draaiden om 
corporatistische representatie, waaronder de ‘organische democratie’. Dergelijke 
democratieopvattingen kunnen beter bestudeerd worden aan de hand van 
56.  Voor een moderne verhandeling over de relatie tussen democratie en rechtsstaat, zie L. 
Morlino en G. Palombella (red.), Rule of law and democracy. Inquiries into internal and 
external issues (Leiden 2010).
57.  Voor een uitgebreidere analyse van de socialistische verwijzingen naar ‘sociale democratie’ 
in Nederland, zie J. Gijsenbergh, ‘The semantics of “democracy” in social democratic parties. 






discussies over buitenparlementaire adviesraden.58 Onderzoek naar de conflicten 
rondom burgerschapsvorming brengt weer andere voorstellingen van democratie 
aan de oppervlakte. Wim de Jong onderscheidt in zijn dissertatie onder andere 
een ‘diversiteitsrepertoire’, waarin pluriformiteit de kernwaarde was, en een 
‘saamhorigheidsrepertoire’, dat juist de volkseenheid voorop plaatste. Daarbij 
besteedt hij vooral aandacht aan democratische praktijken op het gebied van 
onderwijs, zoals initiatieven tot ‘volksopvoeding’.59 Vergeleken met De Jong legt de 
voorliggende studie andere accenten, omdat in het debat over extremismebestrijding 
andere democratische principes en praktijken aangehaald werden. Tegelijkertijd 
bestaan er parallellen tussen beide proefschriften. Het diversiteitsrepertoire en het 
vertegenwoordigingsrepertoire vertonen overeenkomsten, want de aanhangers 
van beide democratieopvattingen gaven nadrukkelijk alle politieke stromingen het 
recht om hun eigen overtuigingen te verkondigen. Het saamhorigheidsrepertoire 
heeft met het burgerrechtenrepertoire gemeen dat verdraagzaamheid hoog in het 
vaandel stond.
De grote variatie aan vooroorlogse democratieopvattingen die uit de 
genoemde studies naar voren is gekomen bevestigt de meerwaarde van de 
repertoirebenadering. De uitkomsten van het onderzoek hangen deels af van de 
gekozen casussen. Andere onderzoeksvragen leveren andere repertoires op. Dat is 
echter geen nadeel. Het is juist een voordeel dat de repertoirebenadering historici de 
kans biedt om de veelzijdigheid van het fenomeen democratie te onderstrepen. Dat is 
relevanter dan streven naar volledigheid. Het is onhaalbaar om in één enkele studie 
een compleet overzicht te geven. Daarvoor bestonden er teveel verschillende visies 
op democratie. Daarom vullen studies naar publieke debatten over uiteenlopende 
kwesties elkaar aan. Voorwaarde is wel dat die kwesties dilemma’s veroorzaakten, 
waardoor de betrokkenen zich gedwongen voelden om hun visies op de essentie 
van de democratie uit te spreken. Tegelijkertijd ligt het voor de hand dat onderzoek 
naar meerdere relevante kwesties parallellen tussen de repertoires aan het licht zal 
brengen. De variatie aan democratieopvattingen tijdens het interbellum was groot, 
maar niet oneindig. Dat blijkt uit de overeenkomsten tussen de studie van De Jong 
en dit proefschrift. Dat betekent dat de repertoirebenadering de  vele facetten van 
het concept democratie in beeld brengt, zonder in een wildgroei aan repertoires te 
resulteren.60
Bronnenselectie
De analyse van omstreden begrippen vergt een specifieke strategie om bronnen 
58.  S. Couperus, ‘Fixing democracy? Political representation and the crisis of democracy in 
interwar Europe and the Netherlands’ in: Gijsenbergh e.a. (red.), Creative crises of democracy, 
269-290.
59.  De Jong, Van wie is de burger?, 25-26, 41-51, 309.





te selecteren. Historici die willen achterhalen welke betekenissen het concept 
‘democratie’ kreeg in het interbellum, moeten hun eigen anachronistische 
democratieopvattingen loslaten. Vervolgens  moeten zij elders een aanknopingspunt 
vinden. Zoals gezegd staan de publieke debatten over extremismebestrijding in dit 
proefschrift centraal, omdat de strijd om het begrip ‘democratie’ in het openbaar 
werd uitgevochten. Dat lost het methodologische probleem echter niet op. Tijdens 
deze publieke debatten kwam de essentie van de democratie ter sprake, maar dat 
bleek zelden uit de aanduiding van het debat. Zo spraken Kamerleden in 1933 over het democratische recht om politieke symbolen te dragen op de openbare weg, toen 
zij discussieerden over een uniformverbod. De onderzoeker kan pas vaststellen 
dat dit debat relevant is nadat hij een verband heeft gelegd tussen uniformen en 
democratie. Dat verband mag hij echter niet vooraf leggen, want zijn anachronistische 
democratiedefinitie sluit wellicht niet aan bij de begripsbepaling van de historische 
actoren.61 Bovendien zou één specifieke omschrijving van ‘democratie’ de strijdige 
vooroorlogse definities aan het oog onttrekken. De historicus moet dus een manier 
vinden om greep te krijgen op het ongrijpbare concept ‘democratie’, zonder het van 
tevoren vast te pinnen.62
Het startpunt van deze studie bestond daarom uit een vooronderzoek op basis 
van bronnen waarvan bij voorbaat vaststond dat zij definities van ‘democratie’ 
bevatten. Daartoe behoorden zowel digitaal doorzoekbare kranten en tijdschriften, 
als pamfletten met ‘democratie’ in de titel.63 Voor die laatste categorie zijn circa twintig 
boekwerken geselecteerd, uiteenlopend van Democratie en socialisme. Een eenvoudig 
woord voor eenvoudigen (in 1918 geschreven door een gereformeerde predikant) tot Democratie. Wat wij er níet en wat wij er wél onder verstaan (een EdD-brochure 
uit 1940).64 De bronnen zijn evenredig verdeeld over het interbellum en over de 
ideologische stromingen. Deze selectie volstond in de verkennende fase, die bedoeld was om een eerste indruk te krijgen van de thema’s die de tijdgenoten associeerden 
met democratie. Deels bracht dit thema’s aan het licht die voor de hand lagen, zoals 
representatie, vrijheid en gelijkheid. Het was echter nodig om te controleren of die 
thema’s al in het interbellum verbonden werden aan democratie. Bovendien heeft 
de voorstudie ook verrassende thema’s opgeleverd, zoals verantwoordelijkheid en 
gezag. Sinds de jaren zestig worden deze beginselen autoritair genoemd, maar in het 
61.  Vgl. Eskes, Repressie van politieke bewegingen in Nederland, 123-127.
62.  Vgl. G. Sartori, ‘Guidelines for conceptual analysis’ in: Idem (red.), Social science concepts. A 
systematic analysis (Beverly Hills 1984) 15-85, aldaar 15.
63.  Voor het onderzoek in kranten en tijdschriften is gebruik gemaakt van de database van de 
Koninklijke Bibliotheek. Zie daarvoor http://www.delpher.nl/ Voor een methodologische 
bespiegeling op gedigitaliseerde periodieken, zie M. Broersma, ‘Nooit meer bladeren? 
Digitale krantenarchieven als bron’, Tijdschrift voor Mediageschiedenis 14:2 (2012) 29-55, 
aldaar 42-46, 51-52.
64.  J.F. Dijkstra, Democratie en socialisme. Een eenvoudig woord voor eenvoudigen (Arnhem 1918) 





interbellum werden zij gepresenteerd als fundamenten van de ‘ware democratie’.65
Vervolgens concentreerde de kern van de analyse zich op de publieke 
debatten over anti-extremistische afweermiddelen die te maken hadden met 
de geïdentificeerde thema’s. Het lag voor de hand dat de democratie daarin ter 
sprake kwam. Of en, zo ja, hoe dat gebeurde, kon echter pas met zekerheid worden 
vastgesteld na een nadere analyse van die publieke debatten. Alleen op die manier 
kon duidelijk worden in hoeverre de deelnemers aan het debat dezelfde thema’s 
relateerden aan democratie als de onderzochte publicisten. Bovendien zou dan 
pas blijken op welke manieren de tijdgenoten invulling gaven aan het concept 
democratie. Zij verhelderden publiekelijk welke waarden en praktijken zij (on)
democratisch noemden, toen zij reageerden op gesprekspartners met afwijkende 
democratieopvattingen.66 Deze dissertatie besteedt de meeste aandacht aan de 
meningsverschillen over de voorstellen van de Nederlandse autoriteiten en anti-
extremistische organisaties. Ter aanvulling zijn de binnenlandse reacties op de 
buitenlandse strijd tegen radicale groeperingen onderzocht. Daaruit is afgeleid welke 
buitenlandse voorbeelden de Nederlanders navolgenswaardig of afschrikwekkend 
vonden. In die zin fungeert de analyse van ‘political transfer’ als een heuristisch 
hulpmiddel om te achterhalen hoe zij hun eigen democratie wilden beschermen.67
65.  Het vooronderzoek is geïnspireerd door het symbolisch interactionisme. Deze benadering 
berust op het sociaal-constructivistische uitgangspunt dat mensen hun gedrag laten sturen 
door hun interpretatie van hun omgeving. Dit inzicht deed sommige sociologen sinds de 
jaren zestig beseffen dat zij eerst moesten bestuderen hoe de betrokkenen zelf tegen sociale 
processen aankeken, voordat de onderzoekers die ontwikkelingen konden begrijpen. 
Deze strategie klinkt vanzelfsprekend voor historici die gewend zijn om door de bril van 
de historische actoren te kijken. Toch moet worden geëxpliciteerd dat zij vergelijkbare 
stappen doorlopen als die sociologen. Dat maakt historici bewust van hun aanpak én geeft 
onderzoekers uit andere disciplines inzicht in de historische methodologie. A.E. Clarke, 
Situational analysis. Grounded theory after the postmodern turn (Londen 2005) xxii-xxiii, 19-
31, 76-78, 261-267; J.M. Charon, Symbolic interactionism. An introduction, an interpretation, 
an integration (negende druk; Upper Saddle River 2007) 214; A. Bryant en K. Charmaz, 
‘Grounded theory in historical perspective: an epistemological account’ in: A. Bryant en K. 
Charmaz (red.), The SAGE handbook of grounded theory (Los Angeles 2007) 31-52, aldaar 33.
66.  Net als de meeste begripshistorische studies combineert dit proefschrift dus een 
‘semasiologische’ invalshoek (onderzoek naar de verschillende betekenissen van één 
woord) met een ‘onomasiologische’ invalshoek (onderzoek naar een veld van woorden die 
de tijdgenoten aan één kernconcept relateerden). I. Hampsher-Monk, K. Tilmans en F. van 
Vree, ‘A comparative perspective on conceptual history. An introduction’ in: I. Hampsher-
Monk, K. Tilmans en F. van Vree (red.), History of concepts. Comparative perspectives 
(Amsterdam 1998) 1-9, aldaar 1-2; P. François, De convergentie tussen de Angelsaksische 
ideeëngeschiedenis en de Duitse/continentale begripsgeschiedenis. Een status quaestionis’, 
Revue Belge de philologie et d’histoire 83:4 (2005) 1175-1206, aldaar 1186.
67.  De transnationale invalshoek van dit proefschrift heeft dus niet als hoofddoel om vast te 
stellen welke repressieve wetgeving concreet navolging kreeg. Het is hier vooral gebruikt 
om vast te stellen hoe de extremismebestrijding en de democratie er in de ogen van de tijdgenoten idealiter uitzagen. H. te Velde, ‘Political transfer. An introduction’, European 





Vanwege de aandacht voor het publieke debat is het bronnen- 
corpus samengesteld uit openbare uitspraken over extremismebestrijding. De 
Handelingen van de Tweede Kamer bevatten relevante informatie, want in de 
Kamer bespraken de bewindslieden en parlementsleden de wetsvoorstellen.68 
De discussies tussen burgemeesters en gemeenteraadsleden over de plaatselijke 
ordehandhaving zijn eveneens bestudeerd. Daarvoor is in het bijzonder gebruik 
gemaakt van de gedigitaliseerde verslagen van de Haagse raadsvergaderingen.69 
Enkele andere gemeenteraden zijn ook onderzocht, mits hun vergaderingen 
weergegeven werden in de pers. Kranten zijn verder nuttig gebleken omdat 
redacteurs en journalisten zich in het debat mengden. Daarom zijn de landelijke 
dagbladen van allerlei stromingen geraadpleegd, met behulp van de digitale 
database van de Koninklijke Bibliotheek en de persoverzichten in de lokale kranten. 
Dit is aangevuld met maatschappelijk geëngageerde tijdschriften. Minstens zo 
relevant zijn de brochures, periodieken en lezingen van de anti-extremisten, die 
aangaven hoe zij hun vijanden wilden bestrijden. Dat wordt geïllustreerd aan de 
hand van EdD, de Nationale Bond tegen Revolutie (NBtR) en de Nederlandsche Bond 
van Vrijwillige Burgerwachten (NBvVB). De uitlatingen van contrarevolutionaire 
geestelijken en juristen (vooral staatsrechtgeleerden) worden echter ook 
behandeld. Tot slot komen ook potentiële slachtoffers van de repressie aan het 
woord, zoals sociaaldemocratische radiomakers. Bij de bronnenselectie is de 
invloed van de bronnen op het debat meegewogen. Commentatoren die de discussie 
een bepaalde kant op stuurden krijgen de meeste aandacht. Daarnaast is er 
gestreefd naar diversiteit, om te onderstrepen dat de strijd om democratie in brede 
kring woedde.
Dit bronnenmateriaal nodigt uit om een onderscheid te maken op basis van de 
politieke kleur van de tijdgenoten. Meerdere bronnen worden hier gecombineerd, 
met een nadruk op parlementsdebatten en verzuilde media. Die aanpak noopt 
de historicus eerder om uitspraken te doen over groeperingen dan individuen. 
Gelijkgestemden worden onder één noemer geschaard, zoals ‘de confessionelen’ 
of ‘de liberalen’. Toch levert de bronnenselectie geen verzuild beeld op. De 
prominentste categorieën in deze studie omvatten juist meerdere zuilen. Zo zal 
blijken dat veel katholieken, protestanten en conservatieve liberalen eensgezind 
streefden naar dezelfde versobering van het democratische stelsel uit 1917. Daarom 
worden zij hier samen aangeduid als ‘de conservatieve meerderheid’, in de ruime 
zin van het woord.70 Deze benaming is geschikter dan de bredere term ‘burgerlijk-
68.  Handelingen van de Tweede Kamer der Staten-Generaal (HTK), http://www.
statengeneraaldigitaal.nl/.
69.  Handelingen van de Haagse Gemeenteraad (HHG), http://www.denhaag.nl/home/bewoners/
kunst-en-cultuur/haags-gemeentearchief.htm.






verzuilde groeperingen’, die historicus Hans Blom in 1975 heeft geïntroduceerd.71 
De Vrijzinnig-Democratische Bond (VDB) voldeed wel aan Bloms definitie van een 
burgerlijke partij, maar verkondigde niet altijd dezelfde democratieopvatting als 
de conservatieve partijen. Bovendien kreeg de aanduiding ‘burgerlijk’ tijdens het 
interbellum een negatieve lading, toen de radicale socialisten daarmee hun klasse-
vijanden bestempelden.72 De onderzochte bronnen brengen zowel overeenkomsten 
als verschillen tussen de zuilen en partijen aan het licht.
Sommige uitvoerders van het anti-extremistische beleid blijven hier buiten 
beschouwing, omdat zij nooit publiekelijk over democratie spraken. Hun uitlatingen 
zijn niet relevant voor de analyse van de openbare strijd om dit concept. Daarom is 
niet onderzocht hoe rechters oordeelden over extremistische verdachten. Evenmin 
zijn de besloten beraadslagingen van bestuurders en gezagshandhavers, opgeslagen 
in archieven, uitgebreid bestudeerd. Het archief van de inlichtingendienst vormt 
daarop een uitzondering, want deze collectie biedt inzicht in de schrikbeelden. De 
CI telde slechts een handvol medewerkers, die zelf bepaalden wie zij observeerden. 
Toch weerspiegelden hun geheime rapporten de zorgen die leefden in brede kring. 
Dat blijkt uit een vergelijking van deze documenten met openbare waarschuwingen 
voor het extremisme, zoals alarmerende krantenartikelen. Vergelijkbare verontruste 
geluiden kwamen voor in de correspondentie tussen de CI-medewerkers en de ministers, Commissarissen der Koningin, procureurs-generaal, burgemeesters en 
politiecommissarissen. Politieagenten deelden met de CI waar zij zich zorgen om 
maakten. Daarna verspreidde de dienst rapportages onder de bestuurders. Zij 
zocht aansluiting bij de belevingswereld van de autoriteiten, waarvan zij financieel 
afhankelijk was. Tegelijkertijd beïnvloedde haar documentatie de dreigingsperceptie 
van haar contactpersonen. Zodoende gaf de CI aanleiding tot anti-extremistisch 
overheidsbeleid, en daarmee ook tot het debat over democratie.73
Structuur
Dit proefschrift is thematisch ingedeeld. Er is steeds een aantal hoofdstukken gewijd 
71.  J. Blom, De muiterij op De Zeven Provinciën. Reacties en gevolgen in Nederland (Bussum 1975) 
18, 24-35.
72.  S. Berger, ‘Democracy and Social Democracy’, European History Quarterly 32:1 (2002) 13-37, 
aldaar 14.
73.  D. Engelen, ‘De stille kracht van sectie stiekem. De rapportage van de Centrale 
Inlichtingendienst’ in: S.C. Derks (red.), Nederland in de wereld. Opstellen bij honderd jaar 
Rijks Geschiedkundige Publicatiën (Amsterdam 2002) 381-393, aldaar 392; P. Jackson, 
‘Introduction. Enquiries into the “secret state”’ in: R.G. Hughes, P. Jackson en L. Scott (red.), 
Exploring intelligence archives. Enquiries into the secret state (New York 2008) 1-9, aldaar 
3; M. Föllmer, ‘Surveillance reports’ in: Dobson en Ziemann (red.), Reading primary sources, 
74-89, aldaar 86; C. Hijzen, ‘Geheim gewroet in het duister? Percepties en maatregelen 
ten aanzien van veiligheidsdiensten in Nederland, 1918-1989’, TvG 125:3 (2012) 333-349, 






aan één van de drie thema’s die naar voren kwamen uit het vooronderzoek. De 
thema’s representatie, gezag en vrijheid vormen de kapstok voor de kern van de analyse, omdat dit de basisbeginselen waren die de historische actoren associeerden 
met democratie. Gelijkheid en verantwoordelijkheid werden ook aan democratie 
gekoppeld, maar waren volgens de meeste tijdgenoten geen kernwaarde van de 
democratie. Daarom krijgen deze principes geen aparte hoofdstukken. Zij komen wel 
aan bod in de hoofdstukken over de overige thema’s. De debatten over representatie, 
gezag en vrijheid laten breukmomenten in de democratieopvattingen zien. Daarom 
wordt aan elk van deze thema’s een aantal hoofdstukken gewijd, die ieder een ander 
tijdvak behandelen. Elk hoofdstuk opent met een analyse van de schrikbeelden, 
want die vormden de achtergrond van de reacties op het extremisme. Vervolgens 
verschuift de aandacht naar de meningsverschillen over de extremismebestrijding, 
waarbij de nadruk ligt op de uitlatingen over ‘democratische’ principes en praktijken. 
Afhankelijk van het thema en de periode, komen in de opeenvolgende hoofdstukken 
specifieke commentatoren en specifieke anti-extremistische maatregelen ter sprake.
Representatie staat centraal in de eerste vier hoofdstukken. Dit thema krijgt veel 
aandacht, omdat er veel onenigheid bestond over de manier waarop dit wezenlijke 
democratische principe in de praktijk gebracht moest worden. Hoofdstuk één laat 
zien hoe de regering de volksinvloed in goede banen wilde leiden, naar aanleiding 
van de revolutieangst rond 1918. Het volgende hoofdstuk stelt dat het vertrouwen 
in het representatieve stelsel terugkeerde tijdens de jaren twintig. Hoofdstuk drie 
toont aan dat de angst voor ‘antidemocraten’ en ordeverstoorders oplaaide na 1928. 
Daarom werd in het daaropvolgende decennium overwogen om extremisten te 
verwijderen uit de Kamers, Provinciale Staten en gemeenteraden. Het debat over 
de gevolgen voor de parlementaire autonomie zijn het onderwerp van hoofdstuk 
vier. In deze hoofdstukken over representatie spelen de volksvertegenwoordigers 
de hoofdrol, aangezien hun positie op het spel stond.
De volgende twee hoofdstukken zijn ieder gewijd aan een specifieke opvatting 
van gezag. In hoofdstuk vijf komt de relatie tussen de wetgevende macht en de 
uitvoerende macht aan de orde. Daarbij wordt onderzocht welke gezagsorganen 
volgens de tijdgenoten thuishoorden in de democratische staat. Naast politici en 
journalisten, namen ook academici en geestelijken deel aan deze staatkundige 
discussie. De nadruk ligt op de jaren twintig, toen zij nog enigszins beducht waren 
op een revolutionaire staatsgreep. In hoofdstuk zes blijkt dat deze vrees in het 
volgende decennium plaatsmaakte voor de angst voor gezagsondermijning. Daarom 
zochten de lokale, regionale en landelijke autoriteiten naar manieren om de burgers, 
ambtenaren en vrijwillige gezagshandhavers onder controle te houden. Daarvoor 
zetten zij zowel burgerschapsvorming als dwangmiddelen in. Hoofdstuk zes stelt 
dus de relatie tussen overheid en onderdanen centraal.
Zowel hoofdstuk zeven als acht bespreken de plaats van vrijheid en 
verantwoordelijkheid in de democratie, respectievelijk in de jaren twintig en dertig. 





veel maatschappelijke organisaties zich stoorden aan de buitenparlementaire 
propagandisten van de extremistische partijen. Op dat moment drong de overheid 
nog aan op zelfcensuur. In de jaren dertig werden de autoriteiten strenger, zo blijkt 
uit hoofdstuk acht. Zij beperkten de vrijheid van de demonstranten, toneelschrijvers, 
filmmakers, omroepverenigingen en journalisten. Deze groeperingen reageerden op 
de maatregelen die hun vrijheid en verantwoordelijkheid afbakenden.
Als gevolg van de thematische structuur worden enkele belangrijke noties op 
meerdere plaatsen in de tekst genoemd. Zo komt in meerdere hoofdstukken naar 
voren dat de angst voor het extremisme groot was tussen 1917 en 1920, wegebde 
in vroege jaren twintig, terugkeerde vanaf 1928 en nog sterker oplaaide rond 
1933. Ook blijkt telkens dat de roep om repressie meebewoog met de golven in de 
schrikbeelden. Daardoor komt elk repertoire meermaals ter sprake. Het voordeel 
van deze structuur is dat de strijd tussen de historische actoren over het wezen 
van de democratie leidend is. Elk hoofdstuk laat zien hoe zij met elkaar in debat 
gingen. Op die manier versterken de hoofdstukken elkaar. Vanuit verschillende 
thematische invalshoeken wordt duidelijk hoe de historische actoren vorm wilden 
geven aan hun ideale democratie. De conclusie duidt en verklaart de ontwikkeling 
van de repertoires. Daar wordt achterhaald waarom de Nederlanders in de loop van 
het interbellum hun democratieopvatting aanpasten of inruilden voor een volledig 
nieuwe voorstelling van democratie. Deze verklaring blijft echter beknopt. Dit proefschrift besteedt meer aandacht aan de argumenten waarmee de historische 
actoren een hervorming van de democratie bepleitten, want hun belevingswereld 
staat hier centraal.74




Hoofdstuk 1. Kanalisering van de volksinvloed 
(1917-1920)
Inleiding
Na de invoering van het algemeen mannenkiesrecht en de evenredige 
vertegenwoordiging had een ruime conservatieve meerderheid een lage 
dunk van de politieke ‘rijpheid’ van het electoraat en de geschiktheid van de 
volksvertegenwoordigers. Katholieken, protestanten en conservatieve liberalen 
twijfelden aan het inzicht en het verantwoordelijkheidsbesef van de ‘gewone 
man’. Volgens hen hadden de nieuwe stemgerechtigden begeleiding nodig om 
constructief gebruik te kunnen maken van hun kiesrecht. Ze betwijfelden echter of 
de volksvertegenwoordiging voldoende beschaafde leden herbergde die de kiezers 
daarbij konden begeleiden. Het wantrouwen tegenover kiezers en gekozenen kreeg 
een impuls door de wereldwijde vrees voor ‘het rode gevaar’ tussen 1917 en 1920. In Nederland bereikte die angst een piek in 1918, toen de sociaaldemocratische 
leider Pieter Jelles Troelstra vanuit de Tweede Kamer een ‘staatkundige revolutie’ 
aankondigde.1 Conservatieve politici en publicisten zagen dit als het bewijs dat 
socialistische volksvertegenwoordigers het parlementaire stelsel en de gevestigde 
orde bedreigden. Verder bevestigde het electorale succes van anti-establishment 
partijen het schrikbeeld dat arbeiders gevaarlijke keuzes maakten.
Daarom zochten de regering en de Tweede Kamer naar manieren om het 
parlementaire stelsel te wapenen tegen opruiende volksvertegenwoordigers en 
beïnvloedbare kiezers. Kamerleden kregen te maken met strengere huisregels, die 
ordeverstoorders aan banden legden. Burgers kregen juist iets meer te zeggen, toen 
de regering de invoering van vrouwenkiesrecht en referenda overwoog om hen te 
kalmeren. Deze maatregelen naar aanleiding van Troelstra’s revolutiepoging leverden 
een dilemma op: hoe moesten de autoriteiten het gevaar van ‘revolutionaire’ kiezers 
en gekozenen bezweren, zonder deze politici en burgers volledig uit te sluiten uit 
het besluitvormingsproces? Nu vaststond dat alle mannelijke burgers politieke 
invloed verdienden, rees de vraag hoe de overheid dit in goede banen kon leiden. 
Het nieuwe Kamerreglement leidde tot een discussie over de vraag hoeveel vrijheid 
volksvertegenwoordigers moesten afstaan. De debatten over vrouwenkiesrecht 
en referenda draaiden om de vraag hoeveel macht aan de burgers kon worden 
toevertrouwd. De conservatieve meerderheid loste het dilemma op door de 
volksinvloed te kanaliseren door middel van een machtige volksvertegenwoordiging, dat als enige instituut de burgers inspraak gaf.
De debatten over de maatregelen tegen revolutionaire kiezers en gekozenen 
maakten deel uit van de discussie over de beste vorm van de democratie. Over de 
kern van democratie bestond consensus: die draaide om representatie. Democratie 





stond voor bijna alle politici en publicisten gelijk aan een parlementair stelsel waarin 
kiezers invloed en kritiek uitoefenden op de overheid, mits zij dat uitsluitend via hun 
afgevaardigden deden. De grote vraag was echter hoe het beginsel van representatie 
in de praktijk moest worden gebracht. Vooral het democratische gehalte van 
parlementaire tucht en referenda veroorzaakte grote meningsverschillen. 
Dat betekent dat het vertegenwoordigingsrepertoire dominant was, maar op 
verschillende manieren werd ingericht. Democratieopvattingen op basis van andere 
principes, zoals het disciplineringsrepertoire en het egaliteitsrepertoire, kregen 
weinig steun. De repertoirebenadering biedt een overzichtelijker beeld van de 
principiële en praktische verschillen tussen de verschillende democratieopvattingen 
dan de historiografie, die enkel ‘de parlementaire democratie’ onderscheidt. 
Daarnaast blijkt dat het democratiebegrip rond 1920 positievere connotaties had 
dan historici tot dusver hebben aangenomen. De deelnemers aan de debatten over 
de revolutiebestrijding en de volksinvloed eisten dit concept op.2
Uiteenlopende achtergronden van de revolutieangstTussen 1917 en 1920 waarschuwden confessionele en liberale groeperingen 
veelvuldig voor ‘het rode gevaar’. Zij stelden dat het links-extremisme sinds de 
Russische revolutie overal in opmars was, ook in Nederland. Dit contrarevolutionaire 
sentiment heeft weinig aandacht gekregen in de literatuur. De eerste studies 
over Troelstra’s revolutiepoging concentreerden zich op de houding van de 
sociaaldemocraten, waarbij ze zochten naar ‘schuldigen’ voor die gebeurtenis. Pas 
vijftig jaar na dato verschoof de aandacht naar de burgerlijke reacties. Daarbij is 
nauwelijks onderzocht hoe groot de vrees was en waar de afkeer van het socialisme 
op berustte. Historici waren daarin niet geïnteresseerd, omdat zij de consternatie 
in november 1918 wegwuifden als een irrationele angst. Ze hadden nog minder 
oog voor het anticommunisme tussen 1919 en 1920. Deze auteurs veronderstelden 
dat de wereldwijde revolutievrees voorbijtrok aan Nederland, nadat Troelstra’s 
revolutiepoging binnen een week was mislukt. Zij bagatelliseerden de schrikbeelden 
omdat zij zelf oordeelden dat Nederland stabieler was dan het chaotische buitenland.3 
De contemporaine perceptie van de revolutiedreiging verdient hier echter een 
2.  Vgl. Koole, ‘Le culte de l’incompetence!’, 49.
3.  Aan de basis van de literatuur over Troelstra’s revolutiepoging stond het beschrijvende H.J. Scheffer, November 1918. Journaal van een revolutie die niet doorging (Amsterdam 1968) 13. 
Overzichtswerken hebben de Nederlandse revolutieangst afgedaan als overdreven reactie 
op een onbeduidende gebeurtenis. Een goed voorbeeld is P. de Rooy, ‘Een zoekende tijd. De 
ongemakkelijke democratie, 1913-1949’ in: R. Aerts e.a., Land van kleine gebaren. Een politieke 
geschiedenis van Nederland, 1780-2012 (achtste druk; Amsterdam 2013) 197-282, aldaar 
212. Slechts enkele gedateerde monografieën vroegen aandacht voor de achtergronden van 
de revolutieangst, waaronder B. Knapen, De lange weg naar Moskou. De Nederlandse relatie 
tot de Sovjet-Unie, 1917-1942 (Amsterdam 1985) 11, 17-20 en J.S. Wijne, De ‘vergissing’ van 
Troelstra (Hilversum 1999) 67, 70-78.
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nadere analyse, want deze inschatting van het gevaar beïnvloedde de houding van 
de gevestigde partijen tegenover het socialisme.4
Aan de basis van het wantrouwen tegenover de arbeidersbeweging stond 
het schrikbeeld van een onberekenbare, beïnvloedbare ‘massa’. Confessionelen en 
conservatieve liberalen vreesden allereerst dat de ‘gewone man’ te weinig verstand 
had van de politiek. Daarin raakten zij gesterkt tijdens de Kamerverkiezingen in 1918, 
toen onervaren kiezers niet in staat bleken om zelfstandig hun stem uit te brengen. 
Liberale en katholieke redacteurs zagen dit met een mengeling van spot en afgrijzen 
aan. Het Rotterdamsch Nieuwsblad bespotte een man die een verkiezingsflyer aanzag 
voor een stembiljet, daarop een kandidaat aankruiste en dit pamflet vervolgens 
teruggaf aan de campagnemedewerker. De Leeuwarder Courant beschouwde 
dergelijke incidenten als bewijs van gebrek aan ‘politieke intelligentie’ van de 
‘goegemeente’.5 Nog zorgelijker was het vermeende gebrek aan zelfbeheersing van 
de ‘massamens’, waardoor de beschaving gevaar zou lopen. In conservatieve ogen 
was de ‘grillige meute’ op straat gevaarlijker dan in het stemhokje. Aan het einde van 
de Eerste Wereldoorlog wakkerden ordeverstoringen door verveelde soldaten en 
hongerige arbeiders dit schrikbeeld aan. Cultuurpessimistische theoretici deelden 
die zorg met gegoede burgers, zoals winkeliers die hongerrellen vreesden.6
De vrees voor oproer leidde ertoe dat de autoriteiten zich ergerden aan 
socialistische propagandisten. Deze zogenaamde ‘beroepsopruiers’ golden als de 
ware boosdoeners, omdat zij arbeiders ophitsten tegen het gezag, het kapitalisme 
en het parlementarisme. Het manipuleerbare volk werd pas echt gevaarlijk 
als agitatoren het vuurtje opstookten. Gezagshandhavers hielden angstvallig 
publicisten en demonstranten in de gaten. In 1917 waarschuwde de Amsterdamse 
hoofdcommissaris voor ‘lieden […] wier leven en levenswerk dus is revolutionnaire 
[sic] agitatie’.7 Confessionele en liberale Tweede Kamerleden maakten zich meer 
zorgen om oproerkraaiers in het parlement. In hun ogen was opruiing vanuit hun 
deftige vergaderzaal het toppunt van brutaliteit. Zij waren geschokt nu ze persoonlijk 
te maken kregen met revolutionaire collega’s die propaganda belangrijker noemden 
4.  P. van Dam, J. Turpijn en B. Mellink, ‘Inleiding’, P. van Dam, J. Turpijn en B. Mellink (red.), 
Onbehagen in de polder. Nederland in conflict sinds 1975 (Amsterdam 2014) 7-19, aldaar 12-
13.
5.  Leeuwarder Courant, 6 en 16 juli 1918. Zie ook Rotterdamsch Nieuwsblad, 4 juli 1918; Het 
Centrum, 3 juli 1918; Van Klinken, Actieve burgers, 558-560.
6.  R. Aerts, ‘Prometheus en Pandora. Een inleiding tot cultuurkritiek en cultuurpessimisme’ 
in: Idem en K. van Berkel (red.), De pijn van Prometheus. Essays over cultuurkritiek en 
cultuurpessimisme (Groningen 1996) 10-66, aldaar 56-57.
7.  Brief van Th.M. Roest van Limburg aan de procureur-generaal van Amsterdam, geciteerd 
in A. Petterson, ‘Aardappelnood. Amsterdamse arbeiders en het socialisme tijdens het 
Aardappeloproer van 1917’, Holland. Historisch tijdschrift 42:1 (2010) 18-39, aldaar 35. 
Zie ook Wijne, De ‘vergissing’ van Troelstra 9-10, 18; R. van der Wal, Of geweld zal worden 






dan het landsbestuur. De conservatieve parlementsleden wantrouwden de vier 
communisten, revolutionaire socialisten en anarcho-syndicalisten die in 1918 voor 
het eerst een zetel hadden bemachtigd. Troelstra boezemde hen nog meer angst in 
dan die marginale fracties, omdat hij bijna een kwart van het electoraat kon bereiken. 
Vandaar dat een katholiek Kamerlid hem na zijn beruchte redevoering beschuldigde 
van ‘bedenkelijke opruiing’.8
Halverwege november 1918 vreesden de conservatieve autoriteiten en 
bevolkingsgroepen dat Troelstra’s opruiende woorden een volksopstand zouden 
veroorzaken. Sommige bestuurders meenden dat de strijd al verloren was. De 
liberale burgemeester van Rotterdam had zelfs bijna de macht overgedragen aan 
de plaatselijke afdeling van de Sociaal-Democratische Arbeiderspartij (SDAP). 
De meeste notabelen probeerden de revolutiepoging juist te verijdelen. Dat 
gold onder andere voor politici, geestelijken en confessionele vakbondsleiders. 
Daarnaast ontstonden er organisaties ter bestrijding van het revolutiegevaar, zoals 
het Katholiek Comité van Actie in Haarlem (KCvA). Deze prominente figuren en 
anticommunistische genootschappen maanden de arbeiders tot rust, zodat zij geen 
gehoor zouden geven aan de oproep tot revolutie. Tegelijkertijd bewapenden zij hun 
gezagsgetrouwe achterban, om de aangekondigde machtsgreep de kop in te drukken. 
In veel steden richtten particulieren burgerwachten op. Op landelijk niveau werd de 
BVL gecreëerd door Lodewijk Duymaer van Twist. Deze prominente parlementariër 
namens de Anti-Revolutionaire Partij (ARP) en hoge beroepsofficier riep reservisten 
op om het vaderland te verdedigen. Al deze reacties tonen dat veel confessionele en 
liberale groeperingen in rep en roer waren.9
Al snel maakte de paniekstemming plaats voor paraatheid. Rond 18 november werd duidelijk dat de arbeiders niet massaal naar de wapens hadden gegrepen 
om de machthebbers te verdrijven. Nu zij minder bevattelijk voor agitatie bleken 
dan gevreesd, was het revolutiegevaar volgens velen minder urgent. Toch bleven 
confessionelen en liberalen tot 1920 waarschuwen voor socialistische opruiers. 
Daarin vertoonden ze sterke overeenkomsten met hun buitenlandse tegenhangers, 
die in dezelfde jaren overal ‘het rode gevaar’ signaleerden.10 Dergelijke alarmerende 
8.  HTK 1918-1919, 349. Zie ook De Tribune, 31 juli 1918; J.R. McSpadden, Spel, spelbrekers 
en parlementaire cultuur. Het informele leven van de Nederlandse Kamer gedurende het 
interbellum (Masterscriptie Dutch Studies/Nederlandkunde, Universiteit Leiden 2010) 15.
9.  Scheffer, November 1918, 13, 59, 107-109, 117-118, 125-126, 226-227, 263-264; A.F. Mellink, 
‘November 1918 in Groningen’, Groniek. Onafhankelijk Gronings historisch studentenblad 5 
(1972) 229-233; J. Slangen, ‘November 1918 in Leiden. Revolutie of contrarevolutie?’, Leids 
jaarboekje voor geschiedenis en oudheidkunde van Leiden en omstreken 80 (1988) 105-146, 
aldaar 106; B. de Graaff, ‘Van Abraham Kuyper tot Mohammed B. De overheid en ruim een 
eeuw gevoelens van onveiligheid in Nederland’, Jaarboek van het Nederlands Instituut voor 
Oorlogsdocumentatie. Staat van veiligheid. De Nederlandse samenleving sinds 1900 (2007) 50-
75, aldaar 52-54.
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berichten pasten in een conservatieve strategie om de loyaliteit van de bevolking 
te garanderen. Nederlandse notabelen wilden hun achterban vergroten door zich 
te profileren als contrarevolutionair bolwerk. Hun angstaanjagende boodschap 
moest overtuigde anticommunisten aantrekken en andere burgers doordringen van 
het gevaar. Daarnaast wilden zij de arbeidersklasse ontmoedigen om socialistische 
partijen te steunen. Dat was voor de conservatieve commentatoren een extra 
reden om hun politieke tegenstanders zwart te maken. Deze strategie ging gepaard 
met oprechte zorgen. Met hun publieke onheilstijdingen hielden de notabelen de 
revolutieangst onder hun achterban in stand. Achter gesloten deuren bleven zij ook 
zelf bedacht op toekomstige revolutiepogingen.
Eén van de grootste pleitbezorgers van waakzaamheid tegenover het socialisme 
was het kabinet-Ruijs de Beerenbrouck I. Niet voor niets stemden de bewindslieden 
begin 1919 in met de oprichting van de CI door de militaire inlichtingendienst. Zij 
verwelkomden een overheidsdienst die binnen- en buitenlandse onruststokers 
observeerde. De nieuwe organisatie verzekerde hen in 1919 dat de kans op 
oproer erg klein was.11 De ministers waren echter niet volledig gerustgesteld. De 
ministerraad vergaderde in 1919 en 1920 maandelijks over het ‘bolsjewikigevaar’, 
terwijl de minister van Arbeid zijn zorgen over sociale ongeregeldheden vaak 
optekende in zijn dagboek.12 Deze vertrouwelijke uitlatingen waren overduidelijk 
niet bedoeld voor de bühne. Dat gold wel voor publieke waarschuwingen voor het 
socialisme, waarmee de confessionele coalitie de SDAP verder in diskrediet bracht. 
Eind 1919 benadrukte de minister-president dat de revolutiedreiging groter was dan 
het leek, om de steun van de Tweede Kamer te verwerven voor contrarevolutionaire 
overheidsmaatregelen:
Het getal voorstanders eener gewelddadige [sic] revolutie, zoo heet het, is in ons 
land niet groot. Het zij een oogenblik toegegeven, maar dan mag onmiddellijk 
worden gevraagd of sommiger geestesgesteldheid niet zoo is dat zij bij een z.g. 
coup de main hun evenwicht verliezen en medegesleept worden door de durvers.13
In het parlement vond Charles Ruijs de Beerenbrouck veel bijval. Hij kreeg de 
meeste steun van de katholieke en protestantse coalitiefracties. Zij stemden met 
11.  Overzicht van de revolutionaire propaganda (17 juni 1919), Huygens ING, Rapporten 
Centrale Inlichtingendienst 1919-1940 (Rapporten CI) http://resources.huygens.knaw.nl/
rapportencentraleinlichtingendienst, inv.nr. 01449, f. 1; Scheffer, November 1918, 230-231; 
Hijzen, ‘Geheim gewroet in het duister?’, 336-337.
12.  Agenda ministerraadsvergaderingen van 1918, 1919 en 1920, Katholiek 
Documentatiecentrum Nijmegen (KDC), Collectie P.J.M. Aalberse (Collectie Aalberse), inv.nr. 
1095 en 1096; J.P. Gribling, P.J.M. Aalberse, 1871-1948 (Utrecht 1961) 316-317, 322-323; J.P. 
de Valk en A.C.M. Kappelhof, Dagboeken van P.J.M. Aalberse, 1902-1947 (Den Haag 2006) 227-
228 (10 januari 1919).





hem in dat ‘voor de Regeering en voor het Nederlandsche volk alle reden bestaat, om 
ten aanzien van dezen persoon en deze partij [Troelstra en de SDAP, JG] waakzaam 
te wezen.’14 Keer op keer beaamden zij dat socialisten een gevaar vormden. Tot het 
voorjaar van 1920 hielden ook de conservatieve liberalen en vrijzinnig-democraten 
rekening met de dreigende radicalisering van ‘het gewone volk’. Dat was voor 
die Tweede Kamerleden juist een argument om af te zien van verdachtmakingen 
aan het adres van het socialisme. Volgens hen zou dergelijke provocatie alleen 
maar gematigde arbeiders in de armen van de revolutionaire bewegingen drijven. 
De liberale parlementsleden noemden het onverstandig om ‘de lage klassen’ en 
de conservatieve bevolkingsgroepen tegen elkaar op te zetten, omdat ook deze 
Kamerleden een nieuwe revolutiepoging wilden voorkomen.15
Buiten het Binnenhof gingen confessionele activisten en geestelijken 
onverminderd door met hun pogingen om hun achterban alert te maken op de 
links-extremistische dreiging. Daarvoor verspreidden zij in verenigingsverband 
propaganda die de revolutionaire geest de kop indrukte en de bevolking 
alarmeerde. De nieuwe anticommunistische organisaties waren erg klein. Zo trok 
de Nationale Bond tegen Revolutie (NBtR) in het eerste jaar na zijn oprichting in 
april 1920 circa 3000 leden. Daaronder bevonden zich wel prominente bestuurders, 
beroepsofficieren, academici, journalisten en predikanten, vooral van protestantse 
huize. In katholieke kring waarschuwden de bisschoppen voor de revolutionaire 
gruwelen. Dat deden ze met een ‘herderlijk schrijven’, dat de priesters tijdens 
Palmpasen in 1919 voorlazen in de kerk.16 Dat was een passende term voor deze 
waarschuwing, want de kerkleiders gebruikten de revolutieangst om hun schaapjes 
bij elkaar te houden. Roomse arbeiders mochten onder geen beding overlopen naar 
de socialistische partijen. 
Journalisten voedden eveneens het anticommunisme, met hun dagelijkse 
berichten over dreigende revoluties. Deze onheilspellende artikelen verschenen 
zowel in confessionele als in liberale kranten. Verschillende dagbladen 
beschuldigden de bezoekers van het SDAP-congres in 1919 ervan dat zij nog steeds 
streefden naar een revolutie. Gewelddadige anarchisten oogstten ook negatieve 
publiciteit.17 De vele berichten over buitenlandse  revolutiepogingen versterkten 
de suggestie dat Nederland te maken kon krijgen met nieuwe onrust. Tussen de 
Russische Revolutie in 1917 en de zomer van 1920 werd de wereld opgeschrikt door 
14.  Ibidem, 452.
15.  Ibidem, 298, 382, 2629-2630, 2691.
16.  Brief van de Aartsbisschop en de bisschoppen van Nederland aan hun gelovigen (31 maart 
1919), KDC, Collectie Herderlijke Brieven. Zie ook Ik Zal Handhaven. Orgaan van den 
Nationalen Bond tegen Revolutie (IZH) , 15 maart 1922; Th. Salemink, Krisis en konfessie. 
Ideologie in katholiek Nederland, 1917-1933 (Zeist 1980) 149-150; De Graaff, ‘Van Abraham 
Kuyper tot Mohammed B’, 55-56.
17.  Nieuwe Rotterdamsche Courant (NRC), 22 april 1919 (ochtendeditie) (o); H. Kaal, Het hoofd 
van de stad. Amsterdam en zijn burgemeester tijdens het interbellum (Amsterdam 2008) 26.
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veel revolutiepogingen. Het dichtstbijzijnde schrikbeeld was Duitsland, waar de 
keizer in 1918 de macht moest afstaan aan de sociaaldemocraten en waar radicale 
socialisten een jaar later slaags raakten met regeringstroepen en paramilitairen. Ook 
andere delen van Europa en de Verenigde Staten kampten met oproer. Veel bladen 
bestempelden al die ongeregeldheden als ‘revolutie’, waardoor zij een zwartgallig 
beeld presenteerden aan hun lezers. Zelfs in een ogenschijnlijk ontspannend artikel 
over de vogelbescherming herinnerde het progressief-liberale tijdschrift De Groene 
Amsterdammer zijn abonnees eraan dat zij leefden in ‘ruwe tijden van oorlog en 
revolutie, honger en baatzucht’.18
De continue blootstelling aan contrarevolutionaire alarmsignalen vanuit 
de Tweede Kamer, de kerk en de pers hield grote bevolkingsgroepen in de 
ban van ‘het rode gevaar’. De angst voor een nieuwe revolutiepoging was alom 
aanwezig. De sterkste aanwijzing daarvoor was het grote aantal gezagsgetrouwe 
burgers dat zich ook na november 1918 gewapenderhand in wilde zetten voor de 
handhaving van de openbare orde. Binnen een jaar meldden 40.000 reservisten 
zich aan voor de BVL, die het leger ondersteunden bij buitenlandse dreigingen 
en binnenlandse ordeverstoringen. Op gemeentelijk niveau assisteerden ruim 
100.000 burgerwachtleden de politie tijdens stakingen en andere ongeregeldheden. 
Voor de contrarevolutionaire politici en publicisten was deze steunbetuiging aan 
Koningin, Gezag en Vaderland een welkome verrassing. Zij hadden gevreesd dat 
het politiek ‘onrijpe’ electoraat ten prooi zou vallen aan extreemlinkse opruiers. In 
plaats daarvan bleken de contrarevolutionaire groeperingen zelf veel invloed uit te 
oefenen op de gezagsgetrouwe burgers, die zij met succes bang hadden gemaakt 
voor de socialisten.19
De waarschuwingen voor ‘het rode gevaar’ sloegen aan omdat iedereen 
daar zijn eigen doemscenario in kon herkennen. Paradoxaal genoeg berustte 
de contrarevolutionaire consensus op uiteenlopende schrikbeelden. Diverse 
groeperingen hadden verschillende redenen om de links-extremistische agitatie te 
wantrouwen, afhankelijk van hun normen en waarden. Hun idealen bepaalden welke 
staats- of maatschappijvorm zij wilden beschermen tegen de revolutiedreiging. Dat 
leidde soms tot onenigheid over de vraag waar dat gevaar precies uit bestond. In 
deze periode bestond er echter een sterk gesloten front tegen een gezamenlijke 
vijand, omdat alle afzonderlijke groepen hun eigen schrikbeeld projecteerden op de 
18.  De Groene Amsterdammer, 20 maart 1920. Zie ook Rotterdamsch Nieuwsblad, 14 juni 1919; 
Het Vaderland, 28 december 1919 (o); Het Centrum 5 en 9 maart, 6 en 9 april 1920; vgl. Knapen, De lange weg naar Moskou, 11; G.J. Peltjes, ‘Een revolutie van Duitse makelij. 
November 1918 in de Nederlandse pers’, Skript. Historisch tijdschrift 13 (1991) 175-182.
19.  J.C. van der Does, Als ’t moet. November 1918 en de Bijzondere Vrijwillige Landstorm (Den 
Haag 1959) 165, 187, 326; P. Krijnen, ‘Zonodig met behulp van wapens’. Geschiedenis van 
rechtse paramilitaire organisaties in Nederland (Amsterdam 1983) 23-28; H. te Velde, ‘Den 
Haag: het Malieveld. De “vergissing van Troelstra” in november 1918’ in: W. den Doel (red.), 






ruime term ‘revolutie’. Ze deelden een afkeer van het socialisme, ter bescherming 
van hun eigen afzonderlijke leefwereld. Anticommunistische organisaties speelden 
daar op in, door dit revolutiebegrip op te rekken. Zij omschreven ‘het rode gevaar’ 
bewust als een combinatie van politiek, economisch, sociaal en zedelijk onheil. 
Met deze verschillende argumenten probeerden zij zoveel mogelijk mensen te 
alarmeren. Prominente leden van de NBtR benadrukten dat hun vereniging moest 
appelleren aan de uiteenlopende motieven van verschillende bevolkingsgroepen, 
om alle vaderlandslievende Nederlanders te verenigen.20
Het meest gangbare argument tegen revolutie was dat staatsgrepen ‘de 
democratie’ bedreigden. Revolutie en democratie werden expliciet genoemd als 
tegenpolen. Bescherming van de democratie vormde een verantwoording voor de 
contrarevolutionaire strijd. Democratie stond daarbij gelijk aan een parlementair 
stelsel waarin burgers invloed uitoefenden op het bestuur door middel van de 
volksvertegenwoordiging. Volgens deze logica was een revolutie een onwettige 
staatsgreep. Het was per definitie ondemocratisch als revolutionaire minderheden 
de volksvertegenwoordiging buiten spel plaatsten en hun wil opdrongen aan de 
rest van de bevolking. Een jurist bracht dit principe in 1918 helder onder woorden in De Groene Amsterdammer. Hij achtte revolutie in strijd met het ‘demokratiese 
meerderheidsbeginsel, volgens hetwelk de bloot-kwantitatieve meerderheid van 
het volk over de te volgen regeringsbeginselen beslist’.21 Deze progressieve liberaal 
was niet de enige die zijn afkeer van revolutie legitimeerde met een beroep op 
representatieve democratie. Ook confessionele en conservatief-liberale politici 
deden dat vaak. Tijdens een Tweede Kamerdebat in 1920 beklemtoonde minister van 
Justitie Theo Heemskerk (ARP) dat revolutie ‘in haar wezen […] antidemocratisch’ 
was.22
Socialistische tijdgenoten en latere onderzoekers hebben de conservatieve 
omarming van democratie afgedaan als holle retoriek. Socialisten beschuldigden 
hun tegenstanders expliciet van een strategische inzet van de term democratie. In de 
Socialistische gids van 1919 schamperde Troelstra dat het conservatieve ‘gescherm 
met het woord demokratie’ onoprecht was.23 Hij stelde dat het establishment 
tot dan toe nooit iets had willen weten van de democratie. Ook historici en 
20.  Utrechtsch Provinciaal en Stedelijk Dagblad, 24 april 1921; IZH, juni 1921, 5, 7, juli 1921, 
6-8, oktober 1921, 2-3; J. Gijsenbergh, ‘Divided fronts. The anti-communist and anti-fascist 
defence of “democracy” and “Europe”’ in: C. Reijnen en Marleen Rensen (red.), European 
Encounters. Intellectual Exchange and the Rethinking of Europe (1918-1945) (Amsterdam 
2014) 63-85, aldaar 67.
21.  De Groene Amsterdammer, 7 december 1918.
22.  HTK 1919-1920, 2679, 2682-2683. Zie ook Eskes, Repressie van politieke bewegingen in 
Nederland, 68-73; Tames, Oorlog voor onze gedachten, 248-250; M.H. Klijnsma, Om de 
democratie. De geschiedenis van de Vrijzinnig-Democratische Bond, 1901-1946 (Amsterdam 
2008) 249.
23.  P.J. Troelstra, ‘De revolutie en de S.D.A.P.’, De Socialistische Gids. Maandschrift der Sociaal-
Democratische Arbeiderspartij 4 (1919) 201-222, aldaar 203.
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politicologen hebben beklemtoond dat de conservatieve stromingen weinig 
enthousiasme konden opbrengen voor grote volksinspraak. Volgens hen steunden 
de meeste katholieken, protestanten en liberalen de invoering van het algemeen 
mannenkiesrecht in 1917 uit pragmatische in plaats van principiële overwegingen. 
Begripshistorici voegden toe dat confessionelen en conservatieve liberalen de term 
democratie zelf decennialang hadden afgewezen. Pas rond 1900 en vooral tijdens de 
Eerste Wereldoorlog werd dit begrip geleidelijk een gangbare leuze onder politici 
en intellectuele publicisten. Hierdoor ligt de nadruk in de historiografie op de confessionele en liberale bedenkingen bij het nieuwe democratische stelsel aan het 
begin van het interbellum.24
Inderdaad was de conservatieve verdediging van de democratie instrumenteel. 
Heemskerk had een strategisch belang om zich op dit principe te beroepen, want 
hij rechtvaardigde daarmee zijn contrarevolutionaire wetgeving. Dat maakt deze 
retorische verwijzingen echter niet minder interessant. Integendeel, zij werpen 
licht op de debatten over de inhoud van het democratiebegrip. Terwijl socialisten 
en contrarevolutionairen streden om de toe-eigening van deze term, gaven zij 
een contrasterende kijk op de betekenis van ‘democratie’. Daarnaast suggereert 
dit getouwtrek een groeiende waardering voor democratie. Conservatieve 
commentatoren claimden dit principe, in de veronderstelling dat dit in goede aarde 
zou vallen bij hun publiek. Zelf raakten zij eveneens overtuigd van de voordelen van 
democratie, nu ze er vaker positief over spraken. Zij prefereerden het representatieve 
stelsel boven een proletarische dictatuur. Daarom waren ze teleurgesteld toen 
Troelstra afstand nam van parlementaire strijdmiddelen, nota bene vlak na de 
kiesrechtuitbreiding waar hij jarenlang om had gevraagd. Dat was extra frustrerend, 
omdat de conservatieve politici hadden gehoopt dat de grondwetsherziening de 
angel uit de sociaaldemocratische oppositie zou halen. Vandaar dat ze voortaan de 
democratie ophemelden om revoluties te veroordelen.25
Een oerconservatieve minderheid hanteerde een ander politiek argument 
tegen revolutie. Zij hamerde op het belang van gezag, in plaats van de 
volksvertegenwoordiging. Deze minderheid benadrukte dat revolutie de positie 
van de Koningin en haar kabinet bedreigde. Het lot van die gezagsdragers ging deze 
groep het meest aan het hart, omdat de overheid haar legitimiteit zou ontlenen 
24.  J. van de Giessen, De opkomst van het woord democratie als leuze in Nederland (Den Haag 
1948) 60; H.H. Zwager, De motivering van het algemeen kiesrecht in Europa. Een historische 
studie (Groningen 1958) 180-184, 200, 205-206; Spoormans, ‘Met uitsluiting van voorregt’, 
190-197, 237, 272-278; I. M. Tames, ‘Voorbereid op nieuwe tijden. De Nederlandse discussie 
over “de ware democratie” tijdens de Eerste Wereldoorlog’ in: Idem en M. de Keizer (red.), 
Modernisme en massacultuur in Nederland 1914-1940 (Zutphen 2004) 47-65, aldaar 47; J. 
den Hertog, Cort van der Linden (1846-1935). Minister-president in oorlogstijd (Amsterdam 
2007) 20-22, 314-324, 733-734; R. Aerts, ‘Civil society or democracy? A Dutch paradox’, 
BMGN 125:2-3 (2010) 209-236, aldaar 231.
25.  Het Centrum, 27 mei 1920; Von der Dunk, ‘De partijen en de parlementaire democratie in het 





aan God. Dat maakte de steun aan het Goddelijke gezag van groter belang dan de 
bescherming van de volksvertegenwoordigers. Dit motief leefde onder orangistische 
verenigingen, predikanten en enkele protestantse politici. In anticommunistische 
organisaties, de Tweede Kamer en de gemeenteraden verdedigden zij op de 
eerste plaats het christendom en het koningshuis. Daarmee weken ze af van de 
conservatieve meerderheid, die de bescherming van de volksvertegenwoordiging 
als het hoofddoel noemde. Om die reden namen veel liberalen afstand van de 
orangistische en godsdienstige beweegredenen van de NBtR. De meeste katholieken 
en protestanten noemden de bescherming van de gezagsdragers evenmin als de 
hoofdreden voor hun revolutiebestrijding. Daar zou pas verandering in komen vanaf 
het einde van jaren twintig.26
Er bestond meer consensus over de revolutionaire bedreiging van de geestelijke 
vrijheid. De terreur in de Sovjet-Unie overtuigde de burgerlijke groeperingen dat de 
proletarische dictatuur leidde tot slavernij.27 Dat was voor hen een extra reden om 
socialistische staatsgrepen te veroordelen. Vooral liberalen hamerden op het contrast 
tussen revolutie en vrijheid. De voorman van de Vrijheidsbond waarschuwde lokale 
partijgenoten dat het links-extremistische despotisme geen ruimte liet voor vrijheid. 
Veel confessionelen hanteerden hetzelfde argument tegenover hun achterban. 
Protestanten benadrukten dat de Nederlandse volksaard al sinds Willem van Oranje 
doordrongen was van vrijheidsliefde. Een staatsrechtsgeleerde verdedigde dat 
punt in het NBtR-blad, om het revolutionaire streven onvaderlands te noemen.28 
Protestantse en katholieke vakbonden benadrukten eveneens dat revolutie de 
vrijheid in gevaar bracht. Met een gezamenlijk manifest drukten zij hun leden in 
1920 op het hart: ‘Arbeiders van Nederland waakt! Waakt voor Uwe verkregen 
vrijheden en sociale rechten.’29 Op die manier probeerden deze vakbondsleiders hun 
achterban uit de socialistische invloedssfeer te houden. Blijkbaar verwachtten zij dat 
de arbeiders zich lieten overtuigen door de verheerlijking van het vrijheidsbeginsel.
Contrarevolutionaire commentatoren repten nauwelijks openlijk over de 
bedreiging van het kapitalisme. Zij probeerden de indruk te vermijden dat hun 
waarschuwingen voor de revolutie voortkwamen uit behoudzucht of geldelijk gewin. 
Daarnaast wilden zij geen sociaaleconomische scheidslijnen onderstrepen. Dat paste 
26.  Gemeenteraadsvergadering Amsterdam 25 juli 1917, geciteerd in Kaal, Het hoofd van 
de stad, 23; HTK 1919-1920, 2742-2743; IZH, juni 1921, 5, juli 1921, 6-8, augustus 1921 
7-9, oktober 1921, 2-3; F.J. Krop, Waarom en hoe wĳ het wettig gezag steunen. Lezing, 
gehouden te Rotterdam den 15den Nov. 1921, bij gelegenheid van het eerste jaarfeest der Chr. 
Mannenvereeniging “Gij zijt allen broeders” (Rotterdam 1921).
27.  P.R. Gregory, Terror by quota. State security from Lenin to Stalin (an archival study) (New 
Haven 2009); J. Ryan, Lenin’s terror. The ideological origins of early Soviet state violence (New 
York 2012).
28.  IZH, augustus 1921, 14, augustus-september 1921, 13-14, oktober 1921, 4.
29.  Gezamenlijk manifest van het Bureau voor de R.K. Vakorganisatie, de Federatie der Diocesane 
R.K. Volks- en Werkliedenverbonden en het Christelijk Nationaal Vakverbond, geciteerd in 
Het Centrum, 8 juni 1920.
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niet in hun verzuilde wereldbeeld en zou alleen maar de sociale tegenstellingen 
vergroten. Confessionelen en liberalen walgden echter wel degelijk van het 
staatssocialisme. Zij deelden een principiële afkeer van grote staatsbemoeienis. 
Bovendien hadden zij vlak na de oorlog baat bij de sociaaleconomische status quo. 
De economie draaide goed en de kopstukken binnen het bedrijfsleven onderhielden 
goede contacten met de overheid. Een vernietiging van de vrije markt en het 
privébezit was niet in hun belang.30 In die zin vertoonden zij overeenkomsten met 
de bezittende klasse in Groot-Brittannië en de Verenigde Staten, die eveneens de 
financiële nadelen van staatsonteigeningen vreesde. Het grote verschil was dat 
conservatieve Britten en Amerikanen hun afschuw voor het staatssocialisme niet 
onder stoelen of banken staken. Zij beriepen zich op een ideologie van economische 
zelfbeschikking.31 Dat week af van de situatie in Nederland, waar het economische 
motief onuitgesproken bleef.
De revolutionaire gevaren voor de volksvertegenwoordiging, het gezag, 
de vrijheid en het kapitalisme zouden pas ontstaan na een socialistische 
machtsovername. Het ging daarbij om rampen die zich zouden voltrekken zodra de 
revolutie was geslaagd. De confessionelen en liberalen maakten zich daar zorgen 
om, omdat zij rekening hielden met een nieuwe staatsgreep door de SDAP of een 
andere revolutionaire partij. Tegelijkertijd stoorden zij zich aan de burgerlijke 
ongehoorzaamheid die daaraan vooraf dreigde te gaan. In conservatieve ogen 
zouden extreemlinkse propagandisten de staat en samenleving al ontregelen 
voordat zij de macht grepen. Deze agitatoren konden niet alleen ‘het gewone volk’ 
opjutten tot opstandigheid, maar ook de openbare orde verstoren en het normbesef 
wegvagen. Dat maakte het streven naar revolutie op zichzelf al verwerpelijk, 
zelfs als deze revolutiepoging mislukte. Sterker nog, volgens de conservatieve 
groeperingen vormden de sociale en zedelijke uitwassen van een revolutiepoging 
een directer gevaar dan een succesvolle staatsgreep. Volgens hen was het risico op 
socialistische onruststokerij nu eenmaal groter dan het risico op een succesvolle, 
allesverwoestende revolutie.32
De bedreiging van de goede zeden was katholieken en protestanten een doorn 
in het oog. Volgens hen richtte het revolutionaire streven hun cultuur te gronde. 
Zij gruwden van het goddeloze links-extremisme, dat seksuele zedeloosheid 
30.  Von der Dunk, ‘Conservatisme in vooroorlogs Nederland’, 28-36; Blom, De muiterij op De 
Zeven Provinciën, 25-26; Knapen, De lange weg naar Moskou, 18, 103-104, 151; Wijne, De 
‘vergissing’ van Troelstra, 72; R. Schuursma, Jaren van opgang. Nederland 1900-1930 (Meppel 
2000) 239-240, 268-272.
31.  J.-F. Fayet, ‘L’anticommunisme est-il vraiment un sujet d’histoire? L’exemple suisse’, in: M. 
Caillat e.a. (red.), Histoire(s) de l’anticommunisme en Suisse (Zürich 2008) 11-22, aldaar 15-
16; M. Ruotsila, ‘International anti-Communism before the Cold War. Success and failure in 
the building of a transnational right’ in: M. Durham en M. Power (red.), New perspectives on 
the transnational right (2010) 11-37, aldaar 14.





predikte en kinderen opzette tegen het ouderlijk gezag. Dit gebrek aan normen en 
waarden wakkerde hun afkeer van het socialisme aan. Voor de protestantse leden 
van de NBtR was dit motief veel belangrijker dan de bedreiging van democratische 
inspraakprocedures. Hun brochures repten zelden over democratie, terwijl zij wel 
telkens waarschuwden voor het morele gevaar. Hun grote vijand was ‘eene energieke 
minderheid die rusteloos arbeidt aan de ondermijning van het wettig gezag, aan de 
omverwerping der maatschappij, aan het losrafelen van alle gemeenschapsbanden, 
niet het minst en het meest volstrekt aan het losmaken van den band, die den 
mensch verbindt aan God.’33 De voorzitter van de Rooms-Katholieke Staatspartij 
(RKSP) hoopte dat dit besef in bredere kring zou doordringen. Volgens de fervente 
anticommunist hadden de liberalen onvoldoende oog voor dergelijke ‘groote 
zedelijke en geestelijke rampen’.34
Het grootste schrikbeeld was wanorde. Zowel confessionele als liberale 
notabelen waren bang dat zij hun greep op de bevolking kwijt konden raken. 
Socialistische opruiers zetten ‘het gewone volk’ op tegen de politieke, sociale 
en kerkelijke elites. In het ergste geval leidde dit tot geweld, zo vreesden veel 
conservatieve commentatoren. Zij associeerden ‘revolutie’ met bloedvergieten, 
verkrachting en roof. In november 1918 vreesden ze een ‘burgeroorlog’ tussen 
de arbeiders en de gezagsgetrouwe burgers. Het KCvA was overtuigd ‘dat deze 
aanslag op de vrijheid en veiligheid niet kan geschieden zonder geweld’.35 
Ook daarna klaagden politici en publicisten dat de socialisten levens in de 
waagschaal stelden door arbeiders op te hitsen. Zij vertrouwden er al snel op dat 
revolutiepogingen kansloos waren, maar verwachtten wel dat oproer uit de hand 
zou lopen. Zij hadden geen vertrouwen in de zelfbeheersing van de agitatoren 
en hun aanhangers. In 1919 waarschuwde de hoofdredacteur van de christelijk-historische krant De Nederlander dat het gevaar van ‘moord en doodslag’ nog niet 
geweken was.36
De vermeende revolutiedreiging, in al haar facetten, versterkte het 
conservatieve idee dat het parlementaire stelsel van 1917 kwetsbaar was voor het 
beïnvloedbare electoraat en opruiende volksvertegenwoordigers. De nieuwe kiezers 
hadden onverantwoordelijke politici afgevaardigd, die op hun beurt hun achterban 
ophitsten. Daarom zocht de conservatieve meerderheid naar manieren om deze 
vicieuze cirkel te doorbreken. Haar eerste maatregel beperkte de speelruimte van 
33.  IZH, april 1921, 1. Zie ook D.K.W. De communistische propaganda onder de kinderen 
(Rotterdam 1923).
34.  HTK 1919-1920, 1820-1826, 1838.
35.  J.A. de Lobel, Het Katholiek Comité van Actie te Haarlem. Zijn organisatie en zijn werking in 
november 1918 (Haarlem 1918) 10.
36.  G.G. van As, November-alarm. De revolutie-bedreiging in Nederland (Kampen 1919) 105, 213. 
Zie ook HTK 1919-1920, 2682-2683; A. Bornebroek, Een heer in een volkspartij. Theodoor 
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ordeverstorende Tweede Kamerleden. Conservatieve parlementsleden beschouwden 
dat als prioriteit, want ze vonden het een ‘onmogelijke eisch om in het Parlement toch samen te werken met lieden, die blijkbaar een gunstiger oogenblik beloeren 
om ons er uit trappen’.37 Daarnaast bespraken politici de manieren waarop burgers 
invloed uitoefenden. Tijdens de debatten over die twee maatregelen profileerden 
de contrarevolutionairen zichzelf als de beschermheren van de democratie. Naar 
eigen zeggen verdedigden zij het representatieve stelsel tegen de overheersing 
door een radicale minderheid. Daarvoor achtten zij het noodzakelijk om dat stelsel 
te wapenen tegen ongeremde volksinvloed. De vraag was wel in hoeverre zij de 
volkswil mochten sturen, zonder de parlementaire autonomie en ieders recht op 
representatie te ondermijnen. Zodoende debatteerden deze hervormers met hun 
critici over de invulling van de democratie.
Restricties voor ordeverstorende Tweede Kamerleden
Ordeverstorende Tweede Kamerleden vormden het eerste doelwit van hun 
contrarevolutionaire collega’s. Slechts enkele weken na Troelstra’s revolutiepoging 
verscherpten de Kamerleden hun Reglement van Orde (RvO). Tot die tijd hadden zij 
elkaar veel vrijheid gegund, omdat zij erop vertrouwden dat hun deftige confraters 
de fatsoensnormen zouden respecteren. De Kamervoorzitter kon geen vuist maken, 
aangezien hij sprekers pas het woord mocht ontnemen als de Kamermeerderheid 
daarmee instemde. Toen de nieuwkomers zich in 1918 niet conformeerden aan de 
heersende mores, vonden de confessionele en liberale fractievoorzitters deze tucht 
te mild. Samen met de gematigde SDAP’er Jan Schaper vergrootten zij de disciplinaire 
bevoegdheden van de voorzitter. Die moest formeel optreden tegen alle sprekers 
die de parlementaire efficiëntie en waardigheid bedreigden. In de praktijk wilden 
de initiatiefnemers vooral revolutionaire leden onder controle houden. Volgens de 
vrijzinnig-democratische fractievoorzitter Henri Marchant had de communistische 
voorman David Wijnkoop daar zelf om gevraagd: ‘het Parlement [moet] ongestoord 
zijn werk doen, geen tijd verknoeien en in zijn arbeid niet gestoord worden op de 
wijze als de geachte afgevaardigde van tijd tot tijd zélf doet’.38
Door de RvO-wijziging aan te nemen, gaven de Kamerleden een deel van hun 
vrijheid op. Zij onderwierpen zich vrijwillig aan strengere tucht dan voorheen. 
De spreektijd werd beperkt en bepaalde beraadslagingen werden vertrouwelijk 
gemaakt. Belangrijker was dat de voorzitter meer invloed kon uitoefenen op de 
toon en inhoud van het debat. Hij had niet langer goedkeuring van de Kamer nodig 
37.  J.B. Bomans, Troelstra’s avontuur en de katholieken (Haarlem 1918) 40-41. Zie ook HTK 
1918-1919, 303; 396.
38.  HTK 1918-1919, 1756. Zie ook H. te Velde, ‘Spelers en spelbrekers. De beschaving van de 
Tweede Kamer’, De Negentiende Eeuw 30:1 (2006) 35-47, aldaar 36; J. Turpijn, Mannen van 
gezag. De uitvinding van de Tweede Kamer, 1848-1888 (Amsterdam 2008); E. Tanja, Goede 






om beledigende en ordeverstorende sprekers het woord te ontnemen. Daarbij kon 
hij zowel optreden tegen leden op het spreekgestoelte als in de Kamerbanken. 
Daarbovenop kreeg hij de bevoegdheid om leden voor één dag of, bij herhaalde 
overtredingen, enkele dagen te schorsen. Hij moest wel goedkeuring vragen aan de 
overige Kamerleden voordat hij een van hun collega’s de toegang tot de vergaderzaal 
ontzegde. Het nieuwe reglement dwong Kamerleden om op hun woorden te letten. 
De RvO-wijziging ging daarom gepaard met een debat over de toelaatbaarheid van 
deze vrijheidsbeperking. Interessant aan dat debat is dat de voor- en tegenstanders 
in essentie dezelfde democratieopvatting verdedigden. Deze berustte volgens bijna 
iedereen op representatie, al verschilden de meningen over de praktische uitwerking 
van dat grondbeginsel.39
De RvO-wijziging stuitte op weerstand van een minderheid, die bestond uit 
communisten,  radicale sociaaldemocraten en enkele liberalen. De socialisten 
vreesden slachtoffer te worden van de strengere tucht. Ze waren bang dat hun 
tegenstanders hen monddood zouden maken. Om hun protest kracht bij te zetten, 
voerden ze principiële bezwaren aan tegen de machtsuitbreiding van de voorzitter. 
Vooral de schorsingsbepaling moest het ontgelden. De socialisten benadrukten dat 
Kamerleden vrij moesten blijven om namens het volk de regering te controleren. 
In hun ogen hinderden strenge regels Kamerleden in de uitvoering van die 
kerntaak. De controlerende functie van het parlement leed onder sprekers die hun 
toon matigden en zichzelf reduceerden tot gewillige dienaren van de regering. De 
volksinvloed kalfde nog verder af als burgers tijdelijk hun gekozen afgevaardigde 
verloren. Op basis van die redenering noemde Wijnkoop de nieuwe RvO ‘een aanslag 
op […] de burgerlijke democratie’.40 Zijn argumentatie toont dat een onafhankelijke, 
controlerende volksvertegenwoordiging de kern van zijn democratiedefinitie 
vormde.
De confessionelen en meeste liberalen noemden de RvO-wijziging juist een 
welkome aanvulling op het democratische stelsel. De tijdelijke verwijdering van 
storende parlementsleden verbeterde volgens hen de efficiëntie en het aanzien 
van de Kamer. Voorop stond dat de Kamer haar controlerende en legislatieve taak 
moest kunnen uitvoeren. Marchant bracht dat het helderst onder woorden. Hij was 
het met Wijnkoop eens dat democratie gelijk stond aan parlementaire controle op 
de uitvoerende macht. Daarom erkende hij dat toenemende regeringsautonomie 
deze democratie bedreigde. Anders dan Wijnkoop zag Marchant het RvO echter 
niet als gevaar voor de parlementaire zelfstandigheid. Integendeel, zelfdiscipline 
gaf de Kamer een sterke positie tegenover het kabinet. Het nieuwe RvO stelde de 
Kamer in staat om de regering effectiever te controleren en ongestoord wetgeving 
tot stand te brengen. Het reglement was een schild tegen Kamerleden die de 
parlementaire werkzaamheden verstoorden en de volksvertegenwoordiging een 
39.  P. Bootsma en C. Hoetink, Over lijken. Ontoelaatbaar taalgebruik in de Tweede Kamer 
(Amsterdam 2006) 13-18.
40.  HTK 1918-1919, 1754. Zie ook Ibidem, 1755, 1758-1760, 1765-1768, 1771.
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slechte naam gaven. Marchant doelde vooral op communisten, omdat hun kritiek op 
het parlementarisme ‘de dood voor de democratie’ zou betekenen.41 Hij beschouwde 
het RvO als een democratische waarborg voor het functioneren van de autonome 
volksvertegenwoordiging.
Ook Schaper noemde de RvO-wijziging democratisch. Nog explicieter dan 
Marchant nam de sociaaldemocraat afstand van Wijnkoops democratiedefinitie: ‘Dat 
het Parlement in hoofdzaak tot taak zou hebben te controleeren, is een ouderwetsch 
begrip van den heer Wijnkoop. De werkelijke democratie is, dat het Parlement mede 
regeert.’42 Ter toelichting vervolgde hij: ‘Men heeft niet het recht van critiek op de 
Regeering, en niet het recht haar in verzuim te stellen, als men niet een Parlement 
heeft, dat de Regeering helpt de zaken tot stand te brengen.’43 Daarmee kende Schaper 
meer waarde toe aan de legislatieve dan aan de controlerende taak van de Kamer. 
Kamerleden moesten vooral een constructieve rol spelen in het wetgevingsproces. 
Het parlement moest de regering bijstaan, in plaats van dwarsbomen. Pas als ze hun 
legislatieve plichten hadden vervuld mochten Kamerleden gebruik maken van hun 
recht om de regering te bekritiseren. In een ware democratie werkten parlement 
en regering harmonieus samen. Op basis van deze redenering stemden de meeste 
SDAP’ers voor het nieuwe RvO, met uitzondering van de schorsingsbepaling.
Het Kamerdebat over de RvO-wijziging laat zien dat het begrip democratie 
uiteenlopende connotaties had. Die contemporaine democratieopvattingen kunnen 
onderscheiden worden aan de hand van de repertoirebenadering. Een analyse van 
de argumenten voor en tegen het nieuwe RvO toont welke principes en praktijken de 
tijdgenoten tot de ware democratie rekenden. Op het eerste gezicht bestond er een 
groot verschil tussen Wijnkoop en Marchant. Zij oordeelden immers verschillend 
over het democratische gehalte van parlementaire tucht. Daarvoor beriepen zij zich 
echter allebei op de controlerende functie van de Kamer. Zij waren het eens dat 
democratie berustte op een kritische en onafhankelijke volksvertegenwoordiging. 
Hun overeenstemming over die essentie van democratie betekent dat ze allebei 
redeneerden in termen van het vertegenwoordigingsrepertoire. Zij verschilden 
alleen van mening over de vraag of het nieuwe RvO daarin thuishoorde. Volgens 
Wijnkoop holden de strenge tuchtmaatregelen de bestaande democratie uit. Daar 
waren Marchant c.s. het niet mee eens. Confessionelen en liberalen stelden dat het 
aangepaste huisreglement enkel ongeschreven parlementaire mores bevestigde. Op 
die manier beargumenteerden zij dat het RvO geen belemmering vormde voor de 
autonome positie van de volksvertegenwoordiging.44
Schapers democratie was gestoeld op een ander principe. Voor hem draaide 
democratie om een parlement dat zich coöperatief opstelde tegenover de regering. 
41.  Ibidem, 1756.
42. Ibidem, 1757-1758.
43.  Ibidem.





Dat was voor hem dé reden om het RvO democratisch te noemen. Hij hanteerde 
dus een ander argument dan Marchant. Schapers redenering doet denken aan 
het disciplineringsrepertoire, waarin verantwoordelijkheid, de wetgevende rol 
van het parlement en een sterke uitvoerende macht belangrijker waren dan de 
representatie van de volkswil. Het is opmerkelijk dat Schaper in deze termen 
sprak. Het disciplineringsrepertoire was rond 1919 niet gangbaar, zeker niet 
onder sociaaldemocraten. Doorgaans vreesden zij zelf slachtoffer te worden van 
tuchtmaatregelen, zoals de schorsingsbepaling. De gematigde SDAP’ers maakten 
echter een uitzondering voor de nieuwe bepalingen in het RvO. Na Troelstra’s 
revolutiepoging haastten de gematigde fractieleden zich, onder leiding van Schaper, 
om trouw te zweren aan het parlementaire stelsel. Zij namen afstand van hun 
radicale partijgenoten die nog steeds een revolutie overwogen. Schapers nadruk op 
de parlementaire plichten moest de revolutieangst wegnemen. Hij was roomser dan 
de paus, want de burgerlijke fractievoorzitters associeerden democratie juist met 
parlementaire rechten.45
Minister Heemskerk omschreef democratie op dezelfde manier als de 
burgerlijke fracties. Ook hij sprak van een staatsbestel waarin het volk zich liet 
vertegenwoordigen in een zelfstandig parlement. Volgens hem kon dit stelsel zichzelf 
verdedigen tegen revolutionaire Kamerleden, nu de voorzitter over een strenger RvO 
beschikte. Vandaar dat de minister zich niet geroepen voelde om extra maatregelen 
te treffen tegen extremistische volksvertegenwoordigers. Zijn belangrijkste 
repressieve maatregel, de zogenaamde ‘Anti-Revolutiewet’, moest voorkomen 
dat agitatoren en opstandige bevolkingsgroepen buiten de formele kanalen om 
politieke hervormingen afdwongen. Heemskerk verzekerde de Kamerleden in 1920 
dat extremistische partijen geen mogelijkheden zouden verliezen om te opereren 
binnen de kaders van het representatieve stelsel. De minister zag het niet als de taak 
van de regering om het parlement in het gareel te houden. Dat betekent dat hij niet in 
termen van het disciplineringsrepertoire sprak. Zijn respect voor de parlementaire 
autonomie duidt juist op de inburgering van het vertegenwoordigingsrepertoire. 
Die democratieopvatting speelde ook een dominante rol tijdens de gelijktijdige 
debatten over de uitbreiding van de volksinvloed.46
Uitbreiding van de volksinvloed
De overheidsmaatregelen ter preventie van revolutie hadden eerder betrekking op 
het electoraat dan op de volksvertegenwoordigers. Hierbij koos de regering voor 
concessies, in plaats van repressie. De ministers achtten het strategisch om de onvrede 
45.  B.B. van Dongen, Revolutie of integratie. De Sociaal Democratische Arbeiders Partij in 
Nederland (SDAP) tijdens de Eerste Wereldoorlog (Amsterdam 1992) 781-809; Tames, Oorlog 
voor onze gedachten, 224-229, 240-243.
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onder de burgers weg te nemen, zodat een eventuele nieuwe revolutiepoging een 
voedingsbodem zou ontberen. Hun bekendste toezegging was de sociale wetgeving 
die de onvrede over de slechte economische situatie moest wegnemen. Minder 
bekend, maar met het oog op het debat over democratie minstens even belangrijk, 
waren staatkundige concessies. De bewindslieden overwogen de invoering van 
vrouwenkiesrecht en referenda, in de hoop dat deze uitbreiding van de volksinvloed 
burgers zou ontmoedigen om in opstand te komen. Tegelijkertijd wilden zij ook weer 
niet teveel inspraak toestaan, omdat ze nog altijd weinig vertrouwen hadden in de 
politieke rijpheid van ‘het volk’. Daarom debatteerden de ministers met de Tweede 
Kamer en een staatscommissie over de wenselijke mate van volksinvloed.47
De bereidheid van conservatieve partijen tot uitbreiding van de inspraakmogelijkheden was een reactie op socialistische pogingen om het begrip 
democratie te herdefiniëren. Vandaar dat een overzicht van de sociaaldemocratische 
en communistische democratieopvattingen bijdraagt aan het inzicht in de burgerlijke 
standpunten. West-Europese socialisten profileerden zich als ware democraten, nu 
hun tegenstanders hen bestempelden als antidemocratische revolutionairen. Daarbij 
pasten zij hun oude democratiedefinitie op twee manieren aan. Voorheen stelden ze 
democratie gelijk aan een staat met algemeen mannenkiesrecht. Na verovering van 
dat recht doopte de SDAP dat representatieve stelsel om tot ‘politieke democratie’, 
terwijl de Communistische Partij Holland (CPH) daarvoor de denigrerende term 
‘burgerlijke democratie’ reserveerde. Volgens alle socialisten mocht die staatsvorm 
zich pas echt democratisch noemen als de volksinvloed zou toenemen. Zelfs dan 
fungeerde deze voltooide ‘politieke democratie’ hooguit als middel om de macht te 
veroveren. Het socialistische einddoel was de ‘sociale democratie’, een samenleving 
op basis van sociale en economische gelijkheid en arbeidersparticipatie.48
Onderling waren de socialisten verdeeld over de manier waarop zij hun 
heilstaat wilden vestigen. Communisten beschouwden de revolutie als het 
enige effectieve middel om de staat en samenleving te doen opschudden. Een 
revolutionaire minderheid in de SDAP, onder aanvoering van Troelstra, noemde 
staatkundige omwentelingen eveneens toelaatbaar. De partijleider genoot respect 
onder zijn achterban, dankzij het lef dat hij had getoond in november 1918. Hij had echter weinig medestanders binnen het partijbestuur, de Tweede Kamerfractie en 
de partijbladen. Onder zijn prominente partijgenoten waren de reformisten in de 
meerderheid, waaronder Schaper. Ook zij streefden naar een ‘sociale democratie’, 
maar wilden dat uitsluitend bereiken met parlementaire strijdmiddelen. In hun 
partijbladen en op het partijcongres in 1919 roemden zij de ‘politieke democratie’ als 
hervormingsinstrument, anders dan hun revolutionaire partijgenoten. Wel klaagden 
47.  Schuursma, Jaren van opgang, 222-223, 226-228.
48.  Berger, ‘Democracy and Social Democracy’, 18-27; A. Friberg, ‘Towards total democracy? 
The concept of democracy within the Swedish Social Democratic party, 1921-1939’ in: 
Gijsenbergh e.a. (red.), Creative crises of democracy, 215-236, aldaar 216; Gijsenbergh, ‘The 





de reformisten dat de bestaande ‘politieke democratie’ onvoldoende volksinvloed 
bood. Daarom eisten de gematigde Kamerleden onder andere de invoering van 
vrouwenkiesrecht en referenda. Daarmee gaven ze hun burgerlijke tegenstanders 
een helder signaal: de SDAP zou het rechte pad volgen, op voorwaarde dat het 
parlementaire stelsel zou worden verbeterd.49
De confessionelen en liberalen voelden zich genoodzaakt om rekening te 
houden met de socialistische roep om democratisering. De landelijke dagbladen 
deden gedetailleerd verslag van de debatten over democratie tijdens de SDAP-
congressen in 1919 en 1920. De regering en Tweede Kamer lieten hun beleid én hun 
democratiedefinitie beïnvloeden door de socialistische klachten over de gebrekkige 
inspraak. Het verlangen naar ‘sociale democratie’ binnen de CPH en SDAP versterkte 
de conservatieve argwaan tegenover deze partijen, omdat dit een aanval was op 
het kapitalisme en het christendom. Burgerlijke politici en journalisten gingen in 
de tegenaanval door de revolutionaire bewegingen opnieuw als antidemocraten 
te brandmerken. Daarom noemden ze het onacceptabel dat de socialisten het 
parlementaire werk louter beschouwden als machtsmiddel, of zelfs afwezen. Doe 
Hans, een invloedrijke parlementair verslaggever van De Telegraaf, beschuldigde 
Troelstra ervan de term ‘democratie’ te misbruiken om zijn naam te zuiveren. De roep 
om ‘sociale democratie’ wakkerde de polemiek over de ware aard van democratie 
alleen maar aan, en leidde allerminst tot concessies.50
Het sociaaldemocratische verzoek om uitbreiding van de ‘politieke 
democratie’ had een ander effect. Op dit punt deden conservatieve politici wel enige 
toezeggingen, om te voorkomen dat de arbeiders een gooi naar de macht deden uit 
frustratie over een gebrek aan invloed. De invoering van het vrouwenkiesrecht moest 
socialistische onruststokers de wind uit de zeilen nemen. Tegelijkertijd met deze 
manoeuvre verbreedden de confessionele en liberale politici hun democratiebegrip. 
Zij accepteerden de nieuwe terminologie, waarin ‘democratie’ meer vormen van 
inspraak behelsde. Ook zij stelden nu dat de democratie pas compleet was na 
uitbreiding van de volksinvloed. Eind 1918 beloofden de minister-president en veel 
Tweede Kamerfracties ‘om onze demokratisch opgebouwde staatsinstellingen te 
bewaren en te vervolmaken’.51 Daarin gingen deze conservatieve politici echter niet 
zo ver als de SDAP had gewild. Vrouwenkiesrecht was in hun ogen onvermijdelijk, 
maar referenda gingen hen te ver. De conservatieve partijen gingen mee in de roep 
49.  H.F. Cohen, Om de vernieuwing van het socialisme: de politieke oriëntatie van de Nederlandse 
sociaal-democratie, 1919-1930 (Leiden 1974) 15-20; E. Hueting, F. de Jong Edz. en R. Neij, Troelstra en het model van de nieuwe staat (Assen 1980) 89-93, 112; P.J. Knegtmans, 
Socialisme en democratie. De SDAP tussen klasse en natie (1929-1930) (Amsterdam 1989) 10-
34, 145-147; Van Dongen, Revolutie of integratie, 781-805; P. Hagen, Politicus uit hartstocht. 
Biografie van Pieter Jelles Troelstra (Amsterdam 2010) 675-757.
50.  NRC, 22 april 1919 (o), 25 mei 1920 (o); D. Hans, Troelstra en de revolutie (Dalfsen 1920) 19-
20.
51.  HTK 1918-1919, 470.
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om democratisering, maar gaven daar hun eigen invulling aan. Zij weigerden om 
afbreuk te doen aan het representatieve karakter van het bestel.52
De confessionele en conservatief liberale partijen staakten hun verzet 
tegen het actieve vrouwenkiesrecht. De katholieken en protestanten deden 
dat met onverholen tegenzin, want zij behielden hun voorkeur voor kiesrecht 
voor gezinshoofden of afgevaardigden van maatschappelijke organisaties. Hun 
instemming berustte op praktische motieven. Daags na Troelstra’s revolutiepoging 
overtuigde Heemskerk de overige ministers dat deze hervorming een verstandige 
strategie was om de socialistische achterban te kalmeren. Verschillende Kamerleden, 
waaronder de anticommunistische RKSP-voorzitter, voegden daaraan toe dat de 
stemgerechtigde vrouwen uit hun eigen achterban een verrijking zouden zijn 
voor de gezagsgetrouwe krachten. Zij vertrouwden erop dat zij voldoende invloed 
hadden op deze vrouwen.53 Naast deze praktische overwegingen verdedigden deze 
Kamerleden het vrouwenkiesrecht met een expliciet beroep op de voortschrijdende 
democratisering. Na de invoering van het algemeen mannenkiesrecht was het 
vrouwenkiesrecht de onvermijdelijke volgende stap, zo redeneerden zij. In hun 
logica was dit recht een onmisbaar onderdeel van het representatieve stelsel, dat zij 
aanduidden als democratie. Het is veelzeggend dat de confessionelen dit gangbare 
taalgebruik hanteerden. Zij voelden zich gedwongen om democratie in verband te 
brengen met vrouwenkiesrecht, net als iedereen.54
De progressieve liberalen legden nog explicieter een verband tussen 
vrouwenkiesrecht en democratisering. Samen met de sociaaldemocraten waren zij 
de traditionele voorvechters van die hervorming. De leider van de Economische Bond 
(EB) verdedigde het vrouwenkiesrecht in 1918 als de laatste ontbrekende ‘schakel 
[voor de] volkomen verwezenlijking van het democratische regeeringsstelsel’.55 
Marchant herhaalde dit standpunt toen hij in 1919 zijn wetsvoorstel voor de 
invoering van vrouwenkiesrecht indiende. De initiatiefnemer noemde dit voorstel 
‘een eisch van de democratie’.56 De VDB-fractievoorzitter onderstreepte dat hij zich 
niet had laten intimideren door de SDAP, omdat zijn partij al jaren streed voor het 
vrouwenkiesrecht. Hij distantieerde zich eveneens van de confessionele partijen, 
die in zijn woorden stemgerechtigde vrouwen uitsluitend beschouwden als ‘hulp-
52.  De Valk en Kappelhof, Dagboeken van P.J.M. Aalberse, 1902-1947, 206.
53.  Scheffer, November 1918, 140-141; HTK 1918-1919, 2211, 2233; J. Blok e.a. (red.), Vrouwen, 
kiesrecht en arbeid in Nederland, 1889-1919 (Groningen 1977) 94-96; M. Braun, De prijs 
van de liefde. De eerste feministische golf, het huwelijksrecht en de vaderlandse geschiedenis 
(Amsterdam 1992) 282-287; H. Lakmaker, ‘Geschiedenis van het vrouwenkiesrecht in 
Nederland’, Openbaar bestuur 4:1 (1994) 2-5, aldaar 4-5.
54.  HTK 1918-1919, 2208-2209, 2232-2233, 2239-2240; vgl. M. Bosch, Een onwrikbaar geloof in 
rechtvaardigheid. Aletta Jacobs, 1854-1929 (Amersfoort 2005) 607.
55.  HTK 1918-1919, 365. Zie ook Ibidem, 2230, 2244; Het Volk. Dagblad voor de arbeiderspartij, 
17 april 1920.





troepen tegen de revolutie.’57 Marchant legde hier veel nadruk op, om de indruk te 
wekken dat zijn partij als enige altijd principieel achter de volwaardige democratie 
had gestaan. Opnieuw blijkt dat verschillende partijen dit begrip voor zichzelf 
opeisten.58
De strijd rondom het begrip ‘democratie’ laaide op tijdens de debatten over 
referenda. Voor- en tegenstanders van directe volksinspraak verdedigden hun 
standpunt met tegenstrijdige democratiedefinities en verweten elkaar dat zij 
deze term verbasterden. Een kleine minderheid van intellectuelen, juristen en 
parlementsleden noemde het democratisch om het representatieve stelsel aan 
te vullen met directe volksinspraak. Ook in dit geval kregen de communistische 
en sociaaldemocratische pleitbezorgers bijval van de vrijzinnig-democraten. 
Zij beargumenteerden dat kiezers de kans verdienden om wetsvoorstellen te 
beoordelen, omdat de wetgeving in een democratie altijd in overeenstemming 
moest zijn met de volkswil. Volgens hen garandeerde het bestaande stelsel helaas 
niet dat volksvertegenwoordigers na de verkiezingen rekening hielden met de 
veranderende wensen van het electoraat. In die logica golden correctieve referenda 
als een noodzakelijke aanvulling op de democratie. Wel benadrukten de vrijzinnig-
democraten dat volksraadplegingen nooit de volksvertegenwoordiging konden 
vervangen. Het parlement hoefde de burgers alleen maar om een oordeel te vragen 
bij omstreden wetten. Daarom omschreef de partijvoorzitter zowel referenda als het 
parlement als een ‘uiting der democratie’.59
Aanvankelijk leken de confessionele en conservatief-liberale partijen bereid 
om referenda in te voeren, maar na enige deliberatie kwamen zij daar op terug. 
Hun afweging werd gekleurd door hun wantrouwen in ‘het gewone volk’. Zolang de 
regering bezorgd was dat arbeiders onder invloed van revolutionaire oproerkraaiers 
stonden, overwoog zij de invoering van referenda als gebaar van goede wil. Tussen 1918 en 1920 speelde een staatscommissie met de gedachte om burgers inspraak 
te geven in grondwetsherzieningen, de wetgeving en zelfs het voortbestaan van de 
monarchie (indien er geen troonopvolger zou zijn). Deze bereidheid tot concessies 
verdween echter als sneeuw voor de zon zodra de conservatieve politici en juristen 
het revolutiegevaar klein inschatten. Zij bleven de ‘massa’ argwanen, maar dat werd 
nu juist een reden om referenda af te wijzen. In de staatscommissie en de Kamer 
waarschuwden zij dat laagopgeleide kiezers geen gefundeerd oordeel konden 
vellen over ingewikkelde kwesties. Hun gebrek aan inzicht zou hen tot een speelbal 
57. Ibidem.
58.  H.P. Marchant, Regeering en Volk. Redevoering van Mr. H.P. Marchant in de Partijvergadering 
van den Vrijzinnig-Democratischen Bond van 1 November 1924 (Den Haag 1924) 10-11; Klijnsma, Om de democratie, 37, 77.
59.  J. Limburg, ‘Minderheidsnota’ in: Ch.J.M. Ruijs de Beerenbrouck, Verslag van de 
Staatscommissie, ingesteld bĳ Koninklĳk Besluit van 20 December 1918, no. 78, aan welke is 
opgedragen de voorbereiding van eene herziening van de Grondwet (Den Haag 1920) 2. Zie ook HTK 1921-1922, 582; Tames,‘Oorlog voor onze gedachten’, 233-238.
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van volksmenners maken. Dat vergrootte het gevaar dat burgers een wetsvoorstel 
zouden verwerpen en daarmee de verstandige beroepspolitici in verlegenheid 
zouden brengen.60
Conservatieve beroepspolitici moesten er niet aan denken dat het electoraat 
hen zou gaan overvleugelen, want zij hechtten sterk aan hun afstand tot de kiezers. 
Zij zagen het als hun taak om de volkswil te vertalen in wijs beleid. Volgens hen 
was het een groot voordeel van het representatieve stelsel dat de politici buiten 
verkiezingstijd niet hun oren lieten hangen naar de veranderlijke verlangens 
van het wispelturige volk. Daarin verschilden zij hemelsbreed van de vrijzinnig-
democraten. In conservatieve ogen mocht de volksinvloed alleen tot stand komen 
via bemiddeling. Politieke partijen vormden daarvoor een bruikbaar instrument, 
omdat ze de burgers organiseerden in beheersbare groepen en hen bonden 
aan verkiezingsprogramma’s en kandidaten. Een nog belangrijker kanaal van 
representatie was de onafhankelijke volksvertegenwoordiging. Afgevaardigden 
moesten autonoom opereren, zowel ten opzichte van de regering als hun grillige 
achterban. Ter onderbouwing daarvan bleven de confessionelen en conservatieve 
liberalen erbij dat representatie de hoeksteen van de democratie vormde. Daarbij 
verwierpen zij expliciet de democratiedefinitie van de VDB. De fractievoorzitter van 
de Liberale Unie beweerde ‘dat het referendum in strijd is met de democratie, die 
eischt, dat de volksvertegenwoordiging wordt hooggehouden’.61
De debatten over volksinvloed draaiden voornamelijk om de praktische 
inrichting van het vertegenwoordigingsrepertoire. Het principiële uitgangspunt van 
democratie stond nauwelijks ter discussie. Democratiedefinities die niet berustten 
op representatie werden niet serieus genomen. ‘Sociale democratie’, die hier 
getypeerd wordt als het egaliteitsrepertoire, was daar een voorbeeld van. Directe 
democratie was nog minder populair. In 1921 trok de SDAP-Kamerfractie haar 
steun voor referenda in, uit angst voor conservatieve uitslagen. Zij nam genoegen 
met het vrouwenkiesrecht, waardoor de ‘politieke democratie’ binnen de kaders 
van het representatieve stelsel bleef. Ook de vrijzinnig-democraten bleven daarbij 
in de buurt. Zij eisten volksinspraak, maar lieten nog altijd de meeste wetgeving 
over aan het parlement. Hun democratieopvatting was een combinatie van directe 
en vertegenwoordigende elementen. Aangezien ook zij uitgingen van representatie, 
zou het te ver gaan om daarin een nieuw repertoire te herkennen. Er was evenmin 
60.  HTK 1921-1922, 235, 656; H. Koning, Directe democratie in Nederland. Een onderzoek naar de 
mogelijkheden van openbaarheid van bestuur, inspraak, referendum en volksinitiatief in onze 
rechtsorde (Den Haag 1995) 232-233.
61.  Notulen van de staatscommissie-Ruijs de Beerenbrouck, 11 juni 1920, 2, http://resources.
huygens.knaw.nl/grondwetscommissies. Zie ook A.P.M. Lucardie, ‘“Vox populi, vox 
diaboli?” Het debat over het referendum in de Nederlandse politieke partijen’, Jaarboek 
Documentatiecentrum Nederlandse politieke partijen (1996) 109-128, aldaar 122-123; J. 
Loots, Voor het volk, van het volk. Van districtenstelsel naar evenredige vertegenwoordiging 





sprake van het disciplineringsrepertoire. De conservatieve meerderheid wilde 
weliswaar het volk onder controle houden, maar legde de macht over de burgers niet 
in handen van sterke gezagsdragers. In plaats daarvan hadden de parlementsleden 
de overhand op de kiezers én de regering. Dat duidt op een strikte vorm van het 
vertegenwoordigingsrepertoire.
Balans
Vlak na de grondwetsherziening van 1917 raakte het idee ingeburgerd dat 
democratie draaide om representatie. Vanuit het perspectief van de eenentwintigste 
eeuw klinkt dat vanzelfsprekend. Een eeuw geleden was deze associatie echter 
helemaal niet zo logisch. In de voorafgaande decennia hadden conservatieve 
politici democratie en parlementarisme juist bestempeld als tegenpolen. Aan 
het einde van de negentiende eeuw deed democratie behoudende liberalen en 
confessionelen denken aan ‘onbeheerste volksheerschappij’. Dat associeerden 
zij nog niet met representatie. Integendeel, zij beschouwden een beschaafde 
volksvertegenwoordiging als tegenwicht tegen die huiveringwekkende democratie. 
Verstandige Kamerleden moesten de irrationele wensen van de bevolking in 
goede banen leiden. Ook tijdens de Eerste Wereldoorlog stelden de conservatieve 
commentatoren democratie niet gelijk aan parlementarisme. Daarna behielden zij 
hun behoefte aan een volksvertegenwoordiging die de volksinvloed kanaliseerde, 
zeker nu het algemeen kiesrecht meer ‘onrijpe’ kiezers had gecreëerd. Het grote 
verschil met de voorgaande periode was echter dat zij dit parlementaire stelsel 
opeens aanduidden als ‘democratie’. Die staatsvorm stond nu synoniem voor 
volksinvloed door middel van representatie. Deze begripsverschuiving ging 
gepaard met een groeiende waardering voor democratie. Deze dubbele omslag 
behoeft uitleg.62
De belangrijkste verklaring voor de verruiming en omarming van het 
democratiebegrip was dat de conservatieve meerderheid dit concept naar eigen 
wens kon vormgeven. Nu de confessionelen en liberalen zich dit begrip toe-eigenden, 
verloor ‘democratie’ haar slechte naam. Zij stonden volksinvloed toe, zolang zij dit 
niet onnodig hoefden te verruimen. Zij accepteerden het algemeen mannen- en 
vrouwenkiesrecht, omdat dit strookte met de gedachte dat burgers zaakwaarnemers 
kozen. Met hetzelfde argument hielden de conservatieve partijen referenda tegen. Ze 
slaagden er tot hun vreugde in om de autonomie van het parlement ten opzichte van 
het electoraat te bewaken. De aanscherping van de parlementaire tucht moest de 
vertegenwoordigers herinneren aan hun voorbeeldfunctie en hun kritisch toezicht 
op het kabinet waarborgen. Deze hervormingen gaven de confessionelen en liberalen 
de hoop dat zij zowel ordeverstorende Kamerleden als laaggeschoolde kiezers 
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konden neutraliseren. Dankzij een dergelijk representatief stelsel zou volksinvloed 
niet ontaarden in volksoverheersing. Daardoor verloor de term ‘democratie’ voor hen 
zijn oorspronkelijke angstaanjagende betekenis. De conservatieve partijen waren 
nu wel bereid om een parlementaire democratie te accepteren, op voorwaarde dat 
het de volksinvloed op beheerste wijze tot stand zou brengen.
De conservatieve partijen noemden het representatieve stelsel 
‘democratisch’ onder invloed van andere groeperingen die deze term gebruikten. 
Dit zelfversterkende effect was een tweede verklaring voor de opmars van het 
democratiebegrip. Dat gebeurde onder andere naar aanleiding van de invoering van 
het algemeen kiesrecht en het evenredigheidsstelsel. De progressieve voorstanders 
presenteerden deze hervormingen als democratisering van het parlementarisme, 
waarna conservatieve politici de terminologie kopieerden. De revolutiedreiging 
zorgde ervoor dat nog meer mensen naar democratie verwezen. Zowel de radicale 
socialisten als hun tegenstanders hanteerden deze term veelvuldig, hetzij om de 
ander te diskwalificeren, hetzij om hun eigen standpunten te legitimeren. Daarbij 
reageerden ze op elkaars inzet van het democratiebegrip. Iedereen sprak over 
‘democratie’, omdat het een sterk retorisch wapen was. Niemand durfde achter te 
blijven in dit steekspel. Zodoende lokten claims op dit concept nieuwe uitlatingen 
over democratie uit. Daarnaast vergrootten de vele verwijzingen de waardering 
voor dit begrip. Hoe vaker commentatoren zich op democratie beriepen, hoe meer 
zij haar omarmden. Zij gaven de term ‘democratisch’ een positieve weerklank in de 
oren van hun toehoorders en van zichzelf. Hun loftuitingen genereerden een eigen 
dynamiek.
De aanvaarding en vormgeving van het vertegenwoordigingsrepertoire 
vlak na de grondwetsherziening van 1917 vormden de opmaat tot het 
democratiedebat in de jaren twintig. Tot aan het einde van dat decennium bleef 
het vertegenwoordigingsrepertoire dominant. Dat repertoire werd niet aangevuld 
met nieuwe elementen en had geen sterke concurrentie van andere repertoires. In 
het dagelijkse taalgebruik werd ‘democratie’ geassocieerd met een combinatie van 
volksinvloed en volksvertegenwoordiging. De meeste commentatoren aanvaardden 
en omarmden het bestaande parlementaire stelsel als enige echte democratie. 
Dat maakte echter geen einde aan de kritiek op dit stelsel. Eerder omgekeerd: de 
dominantie van het vertegenwoordigingsrepertoire bood critici een doelwit. Het 
had pas zin om het parlementarisme te bekritiseren toen dat een sterke positie 
had veroverd. Die kritiek kwam van links- en rechts-extremisten, maar ook vanuit 
confessionele en conservatief-liberale kringen. De conservatieve partijen bleven 
het inzicht en het verantwoordelijkheidsbesef van ‘de gewone man’ wantrouwen. 
Daarom hielden zij nauwlettend in de gaten of de volksvertegenwoordiging 
opgewassen bleef tegen haar taak om dit electoraat bij te sturen. Als gevolg duurde 






Hoofdstuk 2. Vertrouwen in de zelfredzaamheid 
van het representatieve stelsel (1920-1928)
Inleiding
Gedurende de jaren twintig vormde de betrouwbaarheid van de kiezers en de 
gekozenen een aanhoudende bron van zorg. Veel conservatieve commentatoren bleven 
bang dat het onervaren electoraat onverstandig omging met het algemeen kiesrecht. 
Daarnaast stoorden zij zich nog altijd aan ‘onaangepaste’ volksvertegenwoordigers 
die het landsbelang niet serieus zouden nemen. Daarom ging de zoektocht naar 
oplossingen voor deze ‘uitwassen’ van het parlementaire stelsel door. De felste critici 
drongen aan op extra strenge huisregels voor de Kamer-, de Provinciale Staten- en de 
gemeenteraadsleden. Daarnaast wilden zij onbetrouwbare verkiezingskandidaten 
preventief weren uit deze representatieve lichamen, door hen het passief kiesrecht 
te ontnemen en hun achterban het stemrecht te ontzeggen. Van deze plannen 
kwam echter niets terecht. De volksvertegenwoordigers behielden hun vrijheid 
en de volksinvloed bleef groot, ondanks alle klachten over het functioneren van 
het parlementaire stelsel. Om te begrijpen waarom hervormingen uitbleven, moet 
achterhaald worden welke uiteenlopende alternatieven de critici voor ogen hadden. 
Pas zodra duidelijk is dat zij verschillende doelen nastreefden, kan verklaard worden 
waarom de diverse critici niet gezamenlijk het parlementaire stelsel konden herzien.
Onderling waren de critici verdeeld over de parlementaire autonomie en 
het kiesrecht. Alleen drie minderheidsgroeperingen wilden kiezers en gekozenen 
invloed ontnemen, en daarin gingen zij niet allemaal even ver. Het meest uitgesproken 
waren de fascistische denkers en studieclubs. Volgens hen was het parlementaire 
stelsel reddeloos verloren. Met dat argument verwierpen zij expliciet elke vorm van 
democratie. Andere critici wilden juist de democratie verbeteren. Een deel van hen 
probeerde het parlementaire stelsel in zijn oude glorie te herstellen. Uitsluitend 
‘geschikte’ burgers zouden eminente zaakwaarnemers mogen selecteren, waar zij 
na de verkiezingen alle macht aan moesten toevertrouwen. Vooral conservatief-
liberale politici en zakenlieden verlangden terug naar de tijd vóór 1917. De enige 
verandering was dat zij inmiddels wel het etiket ‘democratie’ plakten op een 
dergelijk stelsel. Sommige conservatieve groeperingen suggereerden een andere 
manier om de distantie tussen volk en politiek te bewaken. In plaats van zelfstandige 
volksvertegenwoordigers moesten daadkrachtige bestuurders de burgers onder 
controle houden. Het noodlijdende parlementaire stelsel zou een sterke overheid 
nodig hebben om overeind te blijven. Omdat deze gedachtegang gezag boven 
representatie plaatste, past het in het disciplineringsrepertoire.
De overgrote meerderheid van de confessionelen en liberalen stelde zich 
veel milder op, al leverde zij eveneens kritiek op het parlementaire stelsel. Deze 
politici en publicisten klaagden over de slechte keuzes van ‘het volk’, maar gunden 





Dat durfden zij aan omdat zij er op vertrouwden dat het representatieve stelsel 
zichzelf kon verweren tegen onbetrouwbare burgers en afgevaardigden. Al rond 
1920 koesterden zij de hoop dat het proces van representatie voldoende garanties 
bood voor een gezonde afstand tussen burgers en politiek. Volgens hen konden 
volksvertegenwoordigers de volkswil in de hand houden, zolang zij zich beschaafd 
en verstandig gedroegen. En kiezers waren betrouwbaar als zij ‘gevormd’ werden tot 
nette burgers. Het conservatieve optimisme groeide in de volgende jaren, naarmate 
de revolutieangst afnam. Confessionelen en liberalen maakten zich minder zorgen 
om een revolutiepoging in het algemeen en extremistische afgevaardigden in het 
bijzonder. Daarom vonden zij het onnodig om extremisten uit te sluiten van de 
politieke arena.
Sterker nog, de conservatieve meerderheid noemde het ondemocratisch 
om tegenstanders monddood te maken. Met dat argument verwierpen de 
confessionelen en liberalen elke maatregel die het recht op representatie zou 
aantasten. Alle bevolkingsgroepen, inclusief de extremistische stromingen, 
mochten kandidaten afvaardigen naar de representatieve lichamen. Iedereen 
mocht zich verkiesbaar stellen. Eenmaal verkozen genoten politici de vrijheid 
om de uitvoerende macht te controleren en hun eigen boodschap te verkondigen. 
Extremistische volksvertegenwoordigers hadden dezelfde rechten. Zij waren alleen 
gebonden aan de parlementaire regels. Verdere inperkingen van de speelruimte 
van de volksvertegenwoordigers waren onaanvaardbaar. Dat gold eveneens voor 
maatregelen die kiezers beroofden van hun stemrecht of van hun afgevaardigden. 
De conservatieve politici lieten extremistische kiezers en vertegenwoordigers 
in hun midden toe, omdat zij volksinvloed door middel van representatie zagen 
als de essentie van democratie. Dit uitgangspunt woog voor hen zwaarder dan 
hun eigen onvrede over het parlementaire stelsel. Het basisbeginsel van het 
vertegenwoordigingsrepertoire stond op een voetstuk. Het publieke debat over 
de parlementaire spelregels en het kiesrecht toont aan dat de conservatieve 
meerderheid deze democratieopvatting tegelijkertijd bekritiseerde, accepteerde en 
omarmde.
Van angst naar afkeer
Na de wereldwijde revolutiedreiging rond 1919 verminderde de socialistische 
activiteit in binnen- en buitenland. De SDAP-top kwam steviger in handen van de 
reformisten, toen Willem Albarda in 1925 Troelstra opvolgde als partijleider. De 
sociaaldemocraten bleven streven naar de afschaffing van het kapitalisme, maar zij 
accepteerden alleen parlementaire strijdmiddelen. Hun Tweede Kamerfractie stelde 
zich constructief op en woonde in 1926 voor het eerst de opening van de Staten- 
Generaal bij. Terwijl Troelstra die zitting had geboycot als monarchaal ritueel, 
sprak Albarda van een essentieel onderdeel van het democratische stelsel. De 
communisten en anarchisten bleven wel luidkeels roepen om een politieke en sociale 
omwenteling. Hun bewegingen waren echter klein en versplinterd. Na 1922 klonken 
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revolutionaire geluiden op het Binnenhof alleen uit de mond van twee communisten. 
In de Provinciale Staten en gemeenteraden bezetten hun partijgenoten minder dan 
één procent van alle zetels. De dreiging van de CPH nam nog verder af naarmate 
zij minder steun uit de Sovjet Unie ontvingen dan voorheen. Josef Stalin maakte de 
wereldrevolutie ondergeschikt aan de opbouw van zijn eigen Russische heilstaat.1
Onder invloed van de matiging en verzwakking van het socialisme sloeg de 
vrees voor links-extremisten om in afkeer. Alleen een minderheid bleef geobsedeerd 
door ‘het rode gevaar’. Dit kamp had twee overtuigingen: de revolutie lag op de loer en 
veel landgenoten onderschatten deze dreiging. Daarom wilden contrarevolutionaire 
organisaties Nederland wakker schudden. De NBtR liep daarin voorop, geïnspireerd 
door buitenlandse zusterverenigingen onder de koepel van de Entente Internationale 
Anticommuniste (EIA). De NBtR liet vaak van zich horen, maar telde slechts circa 
5000 leden. De gewapende vrijwilligerskorpsen waren groter. In 1928 bestond 
de BVL uit 58.000 man, anderhalf keer zoveel als in 1919. Er waren zelfs 100.000 
burgerwachters. Daarbij moet wel worden opgemerkt dat de hulptroepen niet 
uitsluitend gedreven werden door hun revolutieangst. Zij werden ook aangetrokken 
tot de kameraadschap tijdens schietwedstrijden, feestavonden en overige sociale 
activiteiten. Het boegbeeld van de bezorgde minderheid was Duymaer van Twist. 
Dankzij zijn prominente positie als BVL-voorzitter en ARP-Kamerlid genoot hij 
landelijke bekendheid als steunpilaar van het Gezag, de Koningin en het Vaderland.2
Vergeleken met Duymaer van Twist waren de meeste gezagshandhavers, 
politici en journalisten veel minder overtuigd van het revolutiegevaar. Deze 
meerderheid bekleedde een ambivalente positie. Vooral katholieken en 
protestanten gedroegen zich alert doch afwachtend. Dat blijkt allereerst uit hun 
dubbelzinnige omgang met particuliere anticommunisten. Enerzijds juichten 
gezagshandhavers toe dat vrijwilligers hen bijstonden. Zowel publiekelijk als in 
1.  A.A. de Jonge, Het communisme in Nederland. De geschiedenis van een politieke partij (Den 
Haag 1972) 34-36, 45; G. Voerman, De meridiaan van Moskou. De CPN en de Communistische 
Internationale (1919-1930) (Amsterdam 2001) 126, 186-187, 218-222; D. Hallas, The 
Comintern (tweede druk; Chicago 2008) 105, 106, 108, 113, 127; S. Berger, ‘European 
Labour movements and the European working class in comparative perspective’ in: Idem en 
D. Broughton (red.), The force of Labour. The western Labour movement and the working class 
in the twentieth century (Oxford 1995) 245-261, aldaar 248-249; Tanja, Goede politiek, 190-
191.
2.  IZH, april 1921, 1, maart 1923, 1-2, nr. 1 1929, 1-2; Van der Does, Als ’t moet, 187, 326; Krijnen, 
Zo nodig met behulp van wapens!, 28; M. Caillat, M. Cerutti, J.-F. Fayeten J. Gajardo, ‘Une 
source inédite de l’histoire de l’anticommunisme. Les archives de l’Entente internationale 
anticommuniste de Théodore Aubert (1924-1950)’, Matérieax pour l’histoire de notre temps 
73 (2004) 25-31, aldaar 28; M. Caillat, ‘L’Entente internationale anticommuniste (EIA). 
L’impact sur la formation d’un anticommunisme helvétique de l’action internationale 
d’ungroupe de bourgeois genevois’ in: Idem e.a. (red.), Histoire(s) de l’anticommunisme en 
Suisse, 147-163; S. Roulin, ‘Les réseaux religieux de l’Entente Internationale Anticommuniste 






besloten kring prezen zij gezagsgetrouwe burgers. Bovendien werkten zij met 
hen samen. De regering en gemeentes verleenden subsidies aan de BVL en de 
burgerwachten, terwijl de CI publicaties van de NBtR en de EIA distribueerde onder 
ministers, politiecommissarissen en procureurs-generaal. Anderzijds bewaakten 
de overheidsinstanties afstand tot de particuliere initiatieven. Halverwege de 
jaren twintig waarschuwden de CI-medewerkers dat de EIA ‘anti-bolsjewistische 
propaganda’ maakte.3 Zij suggereerden dat zij als enigen betrouwbare inlichtingen 
verschaften, in de hoop op betere overheidsfinanciering. Op advies van de CI zag 
de minister van Justitie in 1927 af van een bezoek aan een congres in Den Haag, 
waar de NBtR en EIA suggesties deden voor extra contrarevolutionaire wetten. Daar 
luisterde de minister niet naar, omdat hij de revolutiebestrijding in eigen hand wilde 
houden. Burgers mochten zijn beleid altijd steunen, maar nooit dicteren.4
Terwijl de meeste gezagsdragers, politici en publicisten het socialisme 
veroordeelden, gaven zij een genuanceerde inschatting van het daadwerkelijke 
gevaar. Zij waarschuwden wel voor een nieuwe revolutiepoging, maar stelden 
tegelijkertijd dat de revolutionairen weinig kans maakten. Dat is een tweede teken 
van hun ambiguïteit. Nog altijd benadrukten zij dat een volksopstand rampzalige 
gevolgen zou hebben, uiteenlopend van wanorde tot een goddeloze maatschappij. 
De CI bleef de overheid attenderen op extremistische bewegingen, om te bewijzen 
dat de dienst onmisbaar was. Minister-president Ruijs de Beerenbrouck nam de 
roep om waakzaamheid over. Hij vertelde de Tweede Kamerleden in 1922 dat 
Europese revoluties konden overwaaien naar Nederland. Zijn geestverwanten in 
de pers verspreidden vergelijkbare berichten. Katholieken kweekten in eigen kring 
een afschuw van het socialisme, om te voorkomen dat hun achterban overliep naar 
de SDAP. Kinderverhaaltjes onderwezen zelfs de allerjongsten dat revolutie ellende 
betekende.5 Toch ontbeerden deze waarschuwingen een gevoel van urgentie. De 
conservatieve meerderheid noemde nieuwe revolutiepogingen eerder een dreiging 
aan de verre horizon dan een acuut risico. Volgens de CI was ongerustheid onnodig, 
zolang iedereen paraat bleef.6 Katholieke kranten klonken eveneens minder 
3.  Brief van de Amsterdamse hoofdcommissaris van politie aan de Amsterdam procureur-
generaal (10 september 1926), Rapporten CI, inv.nr. 14802. Zie ook Brief van de CI-chef aan 
de procureur-generaal van Den Haag (7 augustus 1924), Rapporten CI, inv.nr. 11661, f. 1-2; 
Brief van de CI-chef aan de Minister van Justitie (25 augustus 1926), Rapporten CI, inv.nr. 
14723; Gijsenbergh, ‘Divided Front(s)’, 68.
4.  HTK 1919-1920, Bijl. 428, nr.6, p. 13; Briefwisseling tussen de minister van Justitie en de CI-
chef (4 oktober 1927), Rapporten CI, inv.nr. 16731; IZH, oktober 1928, 73.
5.  HTK 1921-1922, 1780; De Tijd. Godsdienstig-staatkundig staatsblad, 21 september 1923; 
Het Centrum, 27 juni 1925, 1 juli 1925, 4 februari 1926, 25 februari 1927, 24 mei 1927, 10 
september 1927, 9 november 1928; Tilburgsche Courant, 5 april 1927.
6.  CI-vergadering met de politie-verbindingen (27 maart 1928), Rapporten CI, inv.nr. 17651, 
f. 3; B. de Graaff, ‘De Centrale Inlichtendienst en de CPH/CPN (1919-1940)’, in: M. Schrevel 
en G. Voerman (red.), De communistische erfenis. Bibliografie en bronnen betreffende de CPN 
(Amsterdam 1997) 97-112, aldaar 102-103; Hijzen, Vijandbeelden, 70-71.
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gealarmeerd dan vlak na november 1918. Het Centrum blikte in 1928 kalm terug op 
Troelstra’s revolutiepoging:
Tien jaren zijn sindsdien verloopen. Dank zij de les, welke de bevolking uit de 
revolutie-poging geput had, bleef het paraat tegen elke nieuwe poging, welke tot 
nu toe is uitgebleven. Veel, zeer veel heeft ons volk te danken aan het leger, dat 
met onkreukbaren trouw met zijn leiders achter de Regeering stond; veel dankte 
het aan den Vrijwilligen Landstorm en aan de Burgerwachten, zonder welke de 
oproerige elementen vrij spel zouden gehad hebben. Daarom past ook Nederland, 
dat weliswaar geen officieele herdenking van 18 November houdt, toch een 
terugblik te werpen in het verleden en moet het zich tot eereplicht rekenen, 
degenen, die thans nog zorgen, dat Nederland Nederland ook in de toekomst zal 
blijven, met de daad te steunen.7
Liberale politici en journalisten stelden nog nadrukkelijker dat de 
revolutiedreiging was geweken. Zowel conservatieve als progressieve liberalen 
sloten uit dat extremistische minderheden de ‘massa’ konden aansporen tot een 
opstand. Vanaf de zomer van 1920 vonden zij waakzaamheid overbodig. Met 
de invoering van de Anti-Revolutiewet ontstond een kloof tussen de liberalen en 
confessionelen. Liberale Kamerleden en columnisten staken de draak met de ‘afkeer 
voor het bolsjewisme’ van ‘christelijke konijnenfokkers’.8 Zij leverden nog meer 
kritiek op de particuliere anticommunisten. Liberale bladen hadden geen goed 
woord over voor de paniekerige toon van het NBtR-tijdschrift Ik zal handhaven. In 1926 loochende Het Vaderland elk gevaar: ‘Ons land denkt in de verste verte 
niet over revolutie, en het bevend blaadje maakt een mallen indruk.’9 De liberalen 
distantieerden zich van de confessionelen en anticommunisten. Zij bagatelliseerden 
het revolutiegevaar om eventuele nieuwe repressie te verhinderen. Zij vreesden dat 
de overheid goedgelovige conservatieve burgers vervulde van socialismehaat om 
contrarevolutionaire wetgeving door te drukken. De liberalen wilden dat voorkomen, 
omdat beperkingen van ieders recht op representatie volgens hen ondemocratisch 
waren.10
De liberale angst bleek ongegrond, want in de jaren twintig ondernam de 
overheid minder actie tegen extreemlinkse agitatoren dan voorheen. Zeker in de 
vertegenwoordigende lichamen konden zij doorgaan met vertragen en beledigen. 
7.  Het Centrum, 9 november 1928. 
8.  NRC uit het voorjaar van 1919, geciteerd in Hans, Troelstra en de revolutie, 15. Zie ook De 
Groene Amsterdammer, 12 september 1925; Het Vaderland, 20 januari 1926 (avondeditie) 
(a), 2 maart 1927 (a), 10 november 1928 (a), 24 december 1928 (a); Algemeen Handelsblad, 
19 januari 1926 (o), 10 mei 1928 (a); Knapen, De lange weg naar Moskou, 103-108.
9.  Het Vaderland 1 oktober 1926 (a).






Van alle Kamerleden hielden Wijnkoop en de radicale sociaaldemocraat Jan van 
Zadelhoff zich het minst aan de mores. Die laatste afgevaardigde trok van leer 
tegen de regering en Duymaer van Twist. Verschillende Provinciale Staten kampten 
eveneens met socialistische stoorzenders. Hetzelfde gold voor gemeenteraden, 
onder andere in Zwijndrecht, Amsterdam en Rotterdam. De communist Gerrit van 
Burink spande de kroon. Hij verstoorde de Rotterdamse raadszittingen en de Zuid-
Hollandse Statenvergaderingen met zijn bijtende debatstijl. In 1929 bekogelde hij 
zelfs een wethouder met een waterglas. Dergelijke incidenten waren kleinschaliger 
dan de parlementaire wanorde in Duitsland, waar extreemlinkse Rijksdagleden 
geregeld obstructie pleegden en tumult veroorzaakten. Voor sommige Nederlanders 
was dit echter geen geruststelling. Het Duitse voorbeeld bewees volgens hen juist 
dat het wangedrag van links-extremistische volksvertegenwoordigers van kwaad 
tot erger kon gaan. Hun kritiek startte een publiek debat over het gevaar dat deze 
agitatoren vormden.11
Ordeverstorende volksvertegenwoordigers veroorzaakten veel ergernis. 
De confessionele en liberale dagbladen klaagden telkens over de binnen- en 
buitenlandse ‘tooneelen […] die een Parlement te schande maken’.12 Dat zou 
schadelijk zijn voor het aanzien van het parlementaire stelsel. De Nieuwe 
Rotterdamsche Courant waarschuwde in 1925 dat Van Burinks optreden het 
vertrouwen van de burgers in de gemeenteraad ondermijnde. Het Leeuwarder 
Nieuwsblad bevestigde vier jaar later dat de Rotterdamse raad landelijk berucht 
was geworden als toonbeeld van alles wat er mis was aan het parlementarisme. 
Een ander bezwaar tegen de aanwezigheid van anarchisten, communisten en 
sociaaldemocraten in de volksvertegenwoordiging was dat zij een podium kregen 
voor hun agitatie. Zij konden ongestraft arbeiders opruien tot revolutie, dankzij hun 
parlementaire immuniteit. In 1924 klaagde Duymaer van Twist in de Kamer dat de 
huisregels van de representatieve lichamen onvoldoende waarborg vormden tegen 
volksmennerij. Volgens hem kon de volksvertegenwoordiging zelf geen vuist maken 
tegen extremistische leden. Daarmee insinueerde hij dat de regering en de rechter 
de rust moesten herstellen. Zijn roep om externe inmenging in de parlementaire 
mores vormde een eerste aanzet tot het disciplineringsrepertoire.13
Duymaer van Twist was echter een uitzondering. De meeste critici van 
11.  Het Vaderland, 6 juni 1924 (o); Th. Mergel, Parlementarische Kultur in der Weimarer Republik. 
Politische Kommunikation, symbolische Politik und Öffentlichtkeit im Reichstag (Düsseldorf 
2002) 314-320; C. Hoetink en E. Tanja, ‘“Een moeilijk te analyseren, onvervangbare sfeer.” 
Omgevingsfactoren en debatcultuur in de Tweede Kamer’ in: C.C. van Baalen e.a. (red)., 
Jaarboek Parlementaire Geschiedenis. Het feest van de democratie. Rituelen, symbolen en 
tradities (Amsterdam 2008) 77-90, aldaar 86.
12.  Nieuwsblad van het Noorden, 11 augustus 1925. Zie ook De Maasbode, 17 mei 1924 (o), geciteerd in Knapen, De lange weg naar Moskou, 128; Het Centrum,11 februari 1924, 11 
augustus 1925; Nieuwe Tilburgsche Courant, 11 augustus 1925; Het Vaderland, 2 maart 1922 
(o), 19 november 1924 (o), 11 augustus 1925 (o); NRC, 11 augustus 1925 (o).
13.  HTK 1924-1925, 989; NRC, 26 juni 1925 (o); Leeuwarder Nieuwsblad, 7 november 1929.
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extremistische volksvertegenwoordigers klonken zelden echt ongerust. Ze waren 
hooguit geïrriteerd door het onfatsoenlijke gedrag van bepaalde afgevaardigden. In hun ogen was het parlementaire stelsel wel bestand tegen onbeschofte 
volksvertegenwoordigers. De meeste redacteurs en Kamerleden verwachtten 
niet dat deze afgevaardigden in staat zouden zijn om ‘het volk’ tot een revolutie 
te bewegen. De CI en de NBtR deelden deze risicoanalyse. De inlichtingendienst 
noemde communistische volksvertegenwoordigers minder gevaarlijk dan 
buitenparlementaire ‘agitatoren’. De NBtR besteedde nauwelijks aandacht aan 
de verkiezingsresultaten. Als de anticommunisten dat al deden, maakten zij zich 
meer zorgen om het aantal kiezers dan om het aantal gekozenen. In hun ogen 
kwam het grootste gevaar van het beïnvloedbare electoraat dat in opstand zou 
kunnen komen. Die ‘massa’ zou vooral ontvankelijk zijn voor buitenparlementaire 
propaganda, waardoor het aantal revolutionaire afgevaardigden irrelevant zou 
zijn. Zelfs de hardnekkigste anticommunisten beschouwden de extremistische 
volksvertegenwoordigers niet als hoofdvijand. Iedereen vond deze politici wel 
storend, maar onschadelijk. Dat verklaart waarom er weinig behoefte bestond aan 
nieuwe beperkingen van de parlementaire vrijheid.14
Het parlementaire stelsel werd in de jaren twintig niet alleen uitgedaagd door 
links-extremisten, maar ook door een kleine groep rechts-extremisten. Hun grote 
voorbeeld was de Italiaanse dictator Benito Mussolini. Na zijn machtsovername in 
1922 verving hij stap voor stap het parlementaire stelsel door een eenpartijstaat. 
Zijn buitenlandse bewonderaars hadden aanvankelijk minder succes. De Duitse 
Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (NSDAP) werd kortstondig verboden 
na een mislukte staatsgreep in 1923. Pas in de tweede helft van het decennium 
groeide de partij verder.15 Nederlandse extreemrechtse bewegingen waren veel 
kleiner. Op hun voorlopige hoogtepunt in 1925 hadden ze samen amper de steun 
van één procent van het electoraat, onvoldoende voor een Kamerzetel. Het Verbond 
van Actualisten (VvA) kopieerde de Italiaanse stijl en raakte op straat slaags met 
zijn tegenstanders. Deftige fascisten verenigden zich liever in studieclubs zoals het 
Vaderlandsch Verbond (VV) en de Nationale Unie (NU). Zij vertrouwden meer op een 
daadkrachtig staatshoofd dan op geweld. Daarbij wezen zij de democratie volledig af. 
Elke staatsvorm die volksinvloed toestond was verwerpelijk. Daarom brandmerkten 
14.  HTK 1920-1921, Bijlage 484, nr. 4, p. 4; IZH, augustus 1923, 3, april 1927, 32-33, 1929 nr. 
6, 44; ‘CI-rapport omtrent het communisme in West-Europa in 1925’ (19 januari 1926), 
Rapporten CI, inv.nr. 13805, f. 0.
15.  S.G. Payne, A history of fascism, 1914-1945 (Londen 1995) 80-128, 147-617; R.O. Paxton, The 
Anatomy of fascism (New York 2004) 91, 108; E. Gentile, ‘Fascism in power. The totalitarian 






zij de democratie als een machteloze, weerzinwekkende ‘gepeupelregeering’.16
De opkomende extreemrechtse denkers en buitenparlementaire bewegingen 
riepen vooralsnog weinig weerstand op. Alleen sociaaldemocraten en vrijzinnig-
democraten, die samen één derde van de kiezers vertegenwoordigden, maakten zich 
grote zorgen om de fascisten. De SDAP en VDB protesteerden in hun partijbladen en 
op hun bijeenkomsten tegen het fascistische antiparlementarisme. Zij omarmden de 
democratie juist, die zij gelijkstelden aan een parlementair stelsel, grote volksinvloed 
en het recht op representatie. De sociaaldemocraten spraken daarover in positieve 
bewoordingen, in de hoop zich te ontdoen van hun revolutionaire imago. Bovendien 
vreesden zij dat zij macht zouden verliezen als het algemeen kiesrecht en andere 
verworvenheden verloren zouden gaan. De progressieve liberalen verdedigden 
eveneens het representatieve stelsel tegen alle kritiek, om zich te kunnen blijven 
profileren als de enige echte principiële voorstanders van de democratie. De 
hoofdredacteur van De Groene Amsterdammer opende in 1925 de aanval op iedereen die openlijk de democratie afwees:
Maar als je tegenwoordig het gekanker hoort over de democratie en den 
democratischen regeeringsvorm, dan zou je er haast toe komen, te wenschen 
dat Nederland eens onder een Mussolini-regime mocht geraken – omdat wij 
vermoedelijk eerst dan zouden gaan waardeeren wat wij nu hebben en dàn kwijt 
zouden zijn.17
Confessionelen en conservatieve liberalen maakten zich minder druk om het 
fascistische antiparlementarisme. De CI noemde de democratiekritiek zelden een 
reden tot zorg. Als de dienst daar al aandacht voor had, wuifde hij de fascistische 
‘bestrijding van alle roode en democratische theorieën’ weg als ‘onschadelijk’ en 
‘eene liefhebberij van reactionair gezinde ontevredenen’.18 De meeste conservatieve 
commentatoren klonken evenmin ongerust. Veel politici, ambtenaren en 
ondernemers toonden zelfs begrip voor de extreemrechtse klachten over het 
parlementaire stelsel. Ook zij stoorden zich aan de stroperigheid van parlementaire 
beraadslagingen, aan de dominantie van partijbestuurders en aan de demagogie. 
16.  G.J.P.J. Bolland, De teekenen des tijds. Academische les, den 28sten september 1921 te Leiden, 
en voorts te ’s Gravenhage, Rotterdam en Amsterdam tot opening van colleges uitgesproken 
(Leiden 1921) 12-13. Zie ook De Jonge, Crisis en critiek der democratie, 28-117; K. Vossen, Vrij 
vissen in het Vondelpark. Kleine politieke partijen in Nederland, 1918-1940 (Amsterdam 2003) 
59-66, 165-166.
17.  De Groene Amsterdammer, 19 december 1925. Zie ook Marchant, Regeering en Volk, 6-10; Klijnsma, Om de democratie, 389-391; Hagen, Politicus uit hartstocht, 737-739.
18.  CI-rapport over de fascistische beweging in Nederland (12 augustus 1925), Rapporten CI, 
inv.nr. 13211, f. 3.
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Even overwogen zij Mussolini’s daadkracht als oplossing voor deze problemen.19 
Journalisten toonden evenveel belangstelling en bewondering voor de beginfase van 
het Italiaanse experiment. Mussolini’s kiesstelselhervormingen in 1923 en 1924, 
die formeel nog oppositiepartijen toelieten, ontvingen welwillende aandacht. Het 
Vaderland velde een mild oordeel: ‘Er is een wisselwerking tusschen Mussolini’s 
wil en den volkswil. Een dergelijke wisselwerking vindt men trouwens ook in een 
democratisch stelsel. Wanneer er verschil is (en vrij groot verschil!) dan is dat een 
onderscheid van graad.’20
Het Vaderland vertolkte de brede opvatting dat fascisme en democratie 
twee uitersten waren op een breed politiek spectrum. Daartussen bevonden zich 
allerlei gradaties van kritiek op het parlementaire stelsel, die ieder voortkwamen 
uit een specifiek ideaalbeeld. Dat verklaart waarom het rechts-extremistische 
antiparlementarisme minder verzet opriep dan het links-extremistische 
antiparlementarisme. Socialistische critici eisten meer macht voor het proletariaat, 
terwijl fascisten die invloed wilden verminderen. De conservatieve meerderheid 
herkende zich in de extreemrechtse argwaan jegens ‘het gewone volk’. Toch kozen 
de confessionelen en liberalen uiteindelijk voor andere oplossingen dan de fascisten. 
Zij wezen het parlement en de democratie niet af. Integendeel, zij presenteerden 
hun geplande hervormingen van het parlementaire stelsel als verbeteringen van 
de democratie. Hoe deze hervormingen eruit moesten zien was onderwerp van 
debat. Sommigen verlangden terug naar een machtig, afstandelijk parlement, 
terwijl een andere minderheid een sterk gezag wenste. De meeste confessionelen 
en liberalen accepteerden het bestaande stelsel, ondanks hun eigen klachten. Zij 
verdedigden zelfs ieders recht op inspraak, toen andere critici voorstelden om de 
volksvertegenwoordigers of burgers invloed te ontnemen.21
19.  J.H. Houwink ten Cate, ‘De mannen van de daad en Duitsland, 1919-1939.’ Het Hollandse 
zakenleven en de vooroorlogse buitenlandpolitiek (Den Haag 1995) 219; S. Couperus, De 
machinerie van de stad. Stadsbestuur als idee en praktijk, Nederland en Amsterdam, 1900-1940 
(Groningen 2009) 100.
20.  Het Vaderland, 19 januari 1925 (a). Zie ook M. van de Linde en R. Böhm, ‘Het Italiaanse 
fascisme in de Nederlandse pers in de jaren twintig’, in: M. Dumoulin en J. Willequet 
(red.), Aspects des relations de la Belgique, du Grand-Duché de Luxembourg et des Pays-Bas 
avec l’Italie, 1925-1940 (Brussel 1983) 51-66, aldaar 56-60, 62; F. van Vree, ‘“In het land 
van Mussolini”. De Nederlandse pers en fascistisch Italië’, Incontri 6:1 (1991) 3-26, aldaar 
13-14-17.
21.  J. Gijsenbergh en H. Kaal, ‘Kritiek op de parlementaire democratie in Nederlandse 
spotprenten’ in: A. Biefang en M. Leenders (red.), Erich Salomon & het ideale parlement. 
Fotograaf in Berlijn en Den Haag, 1928-1940 (Amsterdam 2014) 201-220, aldaar 201-202; 
J. Gijsenbergh, ‘Contrasting complaints about parliamentarism in Western-Europe (1918-
1939)’ in: K. Palonen en J.M. Rosales, Parliamentarism and democratic theory. Historical and 





Milde behandeling van extremistische volksvertegenwoordigers
De aanvaarding en omarming van het bestaande representatieve stelsel blijken 
onder andere uit de milde behandeling van extremistische volksvertegenwoordigers. 
Zowel progressieve als conservatieve Nederlanders hielden uit principiële 
overwegingen de vrijheid en autonomie van iedere afgevaardigde in stand. Dat 
was een groot verschil met de situatie in Duitsland en in Finland. De Weimar 
Republiek wapende zich rond 1923 tegen haar vele vijanden. De Rijksdagvoorzitter 
schorste vaak ordeverstoorders, terwijl zijn collega’s in veel deelstaten deze politici 
permanent verwijderden uit hun Landdag. Ondertussen pleitten juristen voor de 
beperking van de parlementaire immuniteit, om antidemocraten in toom te houden. 
De Pruisische minister van Binnenlandse Zaken en andere regionale bestuurders 
gingen nog verder, met hun tijdelijke verbod op gevaarlijke partijen. Rond 1923 
verklaarden zij de NSDAP en de Deutschvölkische Freiheitspartei (DFVP) tot 
illegale bewegingen. De Finse regering nam een vergelijkbare maatregel tegen de 
communistische partij. Formeel behielden leden van verboden partijen het recht 
om zich op individuele titel verkiesbaar te stellen. In de praktijk ondervonden zij 
tijdens hun verkiezingscampagnes echter hinder van de politie, waardoor zij moeite 
hadden om hun zetel terug te winnen.22
De buitenlandse voorbeelden kregen geen navolging in Nederland. Hier bestond 
weinig behoefte aan strengere parlementaire tucht, de afschaffing van parlementaire 
immuniteit of partijverboden. Politieke randfiguren kregen uitsluitend te maken met 
een informeel isolement, waarbij hun tegenstanders een cordon sanitaire optrokken. 
De verwijdering van extremisten uit de representatieve lichamen kwam slechts kort 
ter sprake, op initiatief van reactionaire minderheden die wél gecharmeerd waren van 
de buitenlandse maatregelen. Dergelijke voorstellen konden op weinig instemming 
rekenen. De meeste politici, journalisten en staatsrechtsgeleerden noemden de 
repressie van volksvertegenwoordigers ondemocratisch. Zij eisten dat politici zoveel 
mogelijk ruimte behielden om de wensen van hun achterban te vertolken en om de 
uitvoerende macht te controleren, mits zij de parlementaire mores respecteerden. 
Het ging de confessionelen, liberalen en anticommunisten te ver om extremistische 
bewegingen de toegang tot de representatieve lichamen te ontzeggen. Hoewel 
zij zelf ontevreden waren over het functioneren van het parlementaire stelsel, 
hielden zij vast aan het principe van representatie. Zij aanvaardden dit beginsel 
niet alleen, maar omarmden het als de kern van de democratie. Zodoende bleef het 
vertegenwoordigingsrepertoire dominant.
Binnen de Tweede Kamer, de Provinciale Staten en de gemeenteraden konden 
links-extremisten nog steeds hun radicale geluid laten horen. De katholieke en 
liberale Kamervoorzitters maakten bewust terughoudend gebruik van hun macht. 
22.  G. Jasper, Der Schutz der Republik. Studien zur staatlichen Sicherung der Demokratie in der 
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Zij maanden in de tien jaar sinds de RvO-wijziging hoogstens leden tot kalmte, 
maar dat veranderde niets aan de inhoud van het betoog. Zij ontnamen zelden 
sprekers het woord, op Van Zadelhoff in 1921 na. Nooit dwongen zij een lid de zaal 
te verlaten. Alleen de protestantse burgemeesters van Zwijndrecht en Rotterdam 
zetten deze drastische stap. De politie heeft Van Burink meermalen verwijderd uit 
het Rotterdamse stadhuis.23 De andere oproerkraaiers profiteerden niet alleen van 
de milde toepassing van de bestaande spelregels, maar ook van het uitblijven van 
extra disciplinaire maatregelen. In 1921 verwierp het kabinet de roep van een kleine 
Kamerminderheid om een aanscherping van de gemeentelijke reglementen van 
orde. De Hoge Raad zorgde daar in 1925 wel voor. De hoogste rechter bepaalde dat 
raadsleden een schorsing riskeerden als zij aanspoorden tot revolutionaire daden. 
Heel erg ingrijpend was dat echter niet, want zij mochten alweer tijdens de volgende 
vergadering terugkeren.24
Het terughoudende beleid tegenover extremistische volksvertegenwoordigers 
oogstte lof van sociaaldemocratische, liberale én confessionele bladen. Het Vaderland 
roemde in 1922 de katholieke Kamervoorzitter die Wijnkoop onder controle 
hield ‘zonder de scherpere middelen, welke het reglement van orde biedt (uit de 
zaal verwijderen) aan te wenden, welke zoo licht van den saboteur een martelaar 
maken’.25 Verder juichten de bladen toe dat nieuwe tuchtmaatregelen ontbraken. 
Hun berichtgeving over incidenten in binnen- en buitenlandse representatieve 
organen bevatte geen pleidooi voor striktere repressie. Journalisten typeerden 
de strenge voorzitter van de Rijksdag niet als navolgenswaardig voorbeeld. Zij 
verloren geleidelijk hun bewondering voor Mussolini’s pogingen om de macht 
van het parlement te breken, zodra hij in de tweede helft van de jaren twintig de 
oppositie monddood maakte. De meeste journalisten verdedigden de vrijheid van 
de volksvertegenwoordigers. Het Vaderland vertolkte in 1924 opnieuw het brede 
sentiment ten aanzien van ordeverstorende volksvertegenwoordigers: ‘Dit teeken 
des tijds moet o.i. uitzieken.’26 In de ogen van verreweg de meeste dagbladen waren 
extremistische volksvertegenwoordigers geen nijpend probleem dat om een harde 
aanpak vroeg.
23.  HHG, 11 februari 1924, 88; NRC, 6 mei (o) en 26 juni (o) 1925; J.G. Pippel, Het reglement 
van orde van de Tweede Kamer der Staten-Generaal. Zijne geschiedenis en toepassing (tweede 
druk; Den Haag 1938) 313-318; P. van de Laar, Stad van formaat. Geschiedenis van Rotterdam 
in de negentiende en twintigste eeuw (Zwolle 2000) 326; M.J.L.A. Stassen, Charles Ruijs de 
Beerenbrouck. Edelman-staatsman, 1873-1936 (tweede druk; Maastricht 2005) 238; Bootsma 
en Hoetink, Over lijken, 18-22, 190; Kaal, Het hoofd van de stad, 60, 127.
24.  HTK 1920-1921, Bijl. 484, nr. 5, p. 6; Arrest van de Hoge Raad, 4 mei 1925, geciteerd in NRC, 
6 mei 1925 (o); C.W. van der Pot, Handboek van het Nederlandsche staatsrecht (Zwolle 1940) 
505-506.
25.  Het Vaderland, 2 maart 1922 (o). Zie ook Weekblad voor Gemeentebelangen, 16 december 
1921, 29 september 1922, 22 mei 1925; Voorwaarts, 4 september 1929.
26.  Het Vaderland, 19 november 1924 (o). Zie ook Het Centrum, 6 januari 1926; De Tilburgsche 





Politici en journalisten hadden onder andere pragmatische motieven om 
oproerkraaiers zoveel mogelijk vrijheid te gunnen. Strenge repressie zou volgens 
hen leiden tot radicalisering. Zij achtten het verstandiger om extremisten uit te 
laten razen in de volksvertegenwoordiging, in de hoop dat die politici zich zouden 
conformeren aan de parlementaire mores. De nieuwe liberale Rotterdamse 
burgemeester ontving vaak het compliment dat zijn ontwapenende humor beter 
zou werken dan het autoritaire optreden van zijn voorgangers. Verschillende 
kranten redeneerden dat een harde aanpak types zoals Van Burink alleen maar zou 
provoceren. De confessionelen waren gevoelig voor dit argument, omdat zij nog 
altijd rekening hielden met nieuwe revolutiepogingen. De liberalen speelden daar 
handig op in. Zij wezen op het gevaar van radicalisering om eventuele voorstanders 
van contrarevolutionaire maatregelen te ontmoedigen. Zelf vonden zij het onnodig 
om marginale extremistische fracties het zwijgen op te leggen, nu hun revolutieangst 
plaats had gemaakt voor irritatie. Erger nog, de afgevaardigden van de gevestigde 
partijen zouden dan ook macht moeten afstaan aan de voorzitter. Zij hadden dus 
verschillende praktische redenen om extremistische volksvertegenwoordigers te 
gedogen.27
Naast deze praktische overwegingen lagen principiële overtuigingen ten 
grondslag aan de milde behandeling van extremistische afgevaardigden. Veel 
commentatoren bleven van mening dat de democratische gedachte iedereen, 
inclusief extremisten, het recht gaf om zijn achterban te representeren. Dat recht 
ontleenden volksvertegenwoordigers aan hun taak om op onafhankelijke wijze 
de uitvoerende macht te controleren. De procureur-generaal bij de Hoge Raad 
onderstreepte dat. Hij bracht in herinnering dat het arrest van die raad uit 1925 
uitsluitend tijdelijke schorsingen van gemeenteraadsleden toestond, ‘opdat het 
recht van den verwijderde om deel te nemen aan de vergaderingen niet illusoir 
worde’.28 De SDAP-leider sprak zich in 1926 nog duidelijker uit tegen maatregelen 
die het parlement aan banden zouden leggen. Albarda was bang voor de reactionaire 
minderheid ‘die de democratie zou willen ontzielen en haar rechten zou willen 
beknotten.’29 Het Vaderland veroordeelde eveneens elke aantasting van de autonome 
positie van de ‘democratische volksvertegenwoordiging’.30 Omdat veel Nederlanders 
democratie associeerden met volksinvloed door middel van een kritisch en vrij 
parlement bleef het vertegenwoordigingsrepertoire overeind.
De principiële overtuiging dat democratie berustte op onafhankelijke 
vertegenwoordigers bleek ook uit het debat over de parlementaire immuniteit. 
Politici en staatsrechtsgeleerde zagen dit privilege als onmisbaar onderdeel 
van het democratische stelsel. Er was geen sprake van dat het afgeschaft zou 
27.  Leeuwarder Nieuwsblad, 7 november 1929; Tanja, Goede politiek, 96-98, 202.
28.  NRC, 18 maart 1929, a.
29.  HTK 1926-1927, 514.
30.  Het Vaderland, 14 november 1927 (a).
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worden. Integendeel, de grondwetsherziening van 1922 breidde de regeling uit. 
Bestuurders waren nu ook gevrijwaard van vervolging wegens hun uitspraken 
in de volksvertegenwoordiging, net als de afgevaardigden. Vooral de vrijheid van 
meningsuiting van de vertegenwoordigers stond op een voetstuk. De rechter 
mocht de volksvertegenwoordigers niet hinderen in hun kritische controle van de 
uitvoerende macht. Vrije vergaderingen vormden een kernelement van de gangbare 
democratieopvatting. Tweede Kamergriffier Reint de Vos van Steenwijk verdedigde 
die opvatting in 1927. Deze liberaal betoogde dat Kamerleden hun parlementaire 
onschendbaarheid moesten behouden. Anders bestond het gevaar ‘dat kritiek wordt 
achterwege gelaten, welke in het publiek belang desniettemin voor het voetlicht 
behoorde te worden gebracht’.31
De principiële waardering voor representatie verklaarde partijverboden al 
helemaal taboe. De Wet Vereniging en Vergadering uit 1855 maakte het mogelijk 
om organisaties te verbieden als zij in strijd waren met de wet, de goede zeden of 
het openbare gezag. In de jaren twintig leidde deze wet echter maar één keer tot 
een rechtszaak. Alleen in 1927 probeerde het Openbaar Ministerie een Zeeuwse 
vereniging te verbieden die de vertoning van illegale communistische toneelstukken 
en films bevorderde. Een verbod op politieke partijen lag nog gevoeliger, want dit 
zou een bevolkingsgroep haar recht op representatie ontnemen. Verschillende 
kranten reageerden geschokt op de Duitse verboden van de extreemrechtse 
partijen. Katholieke bladen brachten deze maatregelen als sensationeel nieuws, 
al onthielden zij zich van expliciet commentaar. Liberale en sociaaldemocratische 
journalisten veroordeelden duidelijk het ‘onmeedoogende’ optreden van de Duitse 
machthebbers.32 Volgens hen waren partijverboden ontoelaatbaar in een democratie.
Zelfs fanatieke anticommunisten vroegen niet om een verbod op 
revolutionaire partijen. De NBtR concentreerde zich in de eerste jaren van zijn 
bestaan op preventieve maatregelen. Die liepen uiteen van contrarevolutionaire 
waarschuwingen op loonzakjes tot sociale hervormingen, om de arbeiders minder 
bevattelijk te maken voor revolutionaire propaganda. Pas vanaf 1927 eiste de bond 
op hoge toon repressieve maatregelen. Dat deed de NBtR in dat jaar onder andere als 
gastheer van het EIA-congres in Den Haag. Daar bepleitten geestverwante Europese 
staatsrechtsgeleerden een grensoverschrijdend verbod op communistische 
partijen. De NBtR maakte daarvan echter absoluut geen speerpunt, anders dan de 
31.  R.H. baron de Vos van Steenwijk, ‘Parlementaire immuniteit’ in: H. Krabbe, Staatsrechtelijke 
opstellen. Uitgegeven ter gelegenheid van het aftreden van prof. H. Krabbe als hoogleraar aan 
de Rijks Universiteit te Leiden, deel II, Bijdragen van oud-leerlingen (Den Haag 1927) 103-124, 
aldaar 113. Zie ook R. Nehmelman, ‘De verboden politieke meningsuiting als ambtsmisdrijf ’ 
in: Idem, P.E. de Morree en S. Sottiaux (red.), Parlementaire immuniteit vanuit een Europese 
context bezien (Nijmegen 2010) 7-23, aldaar 10, 12; P. de Morree, ‘Parlementaire immuniteit: 
discutabel privilege of onmisbaar instrument?’ in: Ibidem, 25-48, aldaar 30, 47.
32.  NRC, 23 (o) maart 1923. Zie ook Het Vaderland, 24 (a), 27 (o) maart 1923; Utrechtsch 
Nieuwsblad, 26 maart 1923; Het Centrum, 14 april 1923; Het Volk, 24 november 1923; Eskes, 





EIA. In plaats daarvan richtte de bond zijn pijlen op extreem-linkse ambtenaren, 
filmmakers, publicisten en demonstranten. Pas in 1929 opperde het verenigingsblad 
maatregelen tegen communisten die het parlement misbruikten als spreektribune. 
Voor het eerst suggereerde de NBtR een partijverbod. Die oproep illustreert de 
afname van de tolerantie tegenover extremistische volksvertegenwoordigers aan 
het einde van de jaren twintig. Tot die tijd genoten de revolutionaire fracties echter 
veel vrijheid in de representatieve organen.33
Het cordon sanitaire
De enige vorm van uitsluiting waar extremisten in de jaren twintig mee te maken 
kregen was een informeel maatschappelijk en politiek isolement. Veel confessionelen 
en conservatieve liberalen weigerden samen te werken met bewegingen die zij 
wantrouwden. Daaronder vielen zowel de communistische als sociaaldemocratische 
organisaties. Hun conservatieve tegenstanders rangeerden de aanhangers van 
dergelijke verenigingen op een zijspoor. Dat had zijn weerslag op plaatselijke 
gemeenschappen waar politieagenten, geestelijken en werkgevers in de vroege 
jaren twintig de confrontatie zochten met de socialistische inwoners. Zij mochten 
geen lid worden van de kerk, verloren hun baan of moesten zelfs verhuizen. Verder 
maakten confessionele vakbonden de linkse bewegingen zwart, in de hoop dat de 
arbeiders hun lidmaatschap van deze organisaties zouden opzeggen. Het cordon 
sanitaire drukte daarnaast een stempel op de verdeling van de bestuursposten. 
Hoge functies bleven jarenlang onbereikbaar voor links-extremisten. Op lokaal, 
provinciaal en nationaal niveau waren zij veroordeeld tot de oppositiebankjes. De 
SDAP leverde wel wethouders en gedeputeerden, maar had weinig burgemeesters 
en geen enkele commissaris der Koningin. De RKSP hield de sociaaldemocraten tot 
1939 buiten het kabinet.34
Binnen de volksvertegenwoordiging bevonden socialisten zich eveneens in 
een isolement, want zij konden niet rekenen op collegialiteit. Vaak weigerde de 
Kamervoorzitter om Wijnkoops schriftelijke vragen door te sturen naar de regering. 
Deze communist had evenmin een goede verhouding met de overige leden van de 
Tweede Kamer en de Amsterdamse gemeenteraad. Grote fracties ondersteunden 
zelden de moties van kleine partijen, zodat die niet in stemming werden gebracht. 
Extremisten kregen nauwelijks toegang tot de commissievergaderingen, terwijl hun 
33.  IZH, april 1921, 6; juli 1922, 1; augustus 1923, 2-3; juni 1921, 7; 1929 nr. 7, 50; Gijsenbergh, 
‘Divided fronts’, 74.
34.  Het Volk, 23 april 1919; HTK 1918-1919, Bijl. A, H 1, nr. 3, p. 7; Van Dongen, Revolutie of 
integratie, 789-790, 804-805; P.F. Maas, Sociaal-democratische gemeentepolitiek, 1894-
1929 (Nijmegen 1985) 90-95; J. de Roos, Met enige schroom. Pioniers van het lokaal bestuur 
(Amsterdam 2000) 66-77; De Graaff, ‘Van Abraham Kuyper tot Mohammed B’, 56; K. van 
Leeuwen, ‘Wethouderssocialisme’ in: Idem, M. Molema en I. Raaijmakers (red.), De rode 
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toespraken in de plenaire zittingen werden genegeerd door hun tegenstanders. 
De meeste Kamerleden namen Van Zadelhoffs terugkerende kritiek op de BVL en 
burgerwachten niet serieus. Alleen Duymaer van Twist reageerde elk jaar, om zich 
te blijven profileren als gezagshandhaver. Het isolement ontnam extremistische 
volksvertegenwoordigers dus invloed op de besluitvorming. Daar stond tegenover 
dat zij de vrijheid behielden om zich vanaf het katheder te richten tot hun achterban, 
die hun Kamerredes kon volgen via de krant en de radio. Zolang de conservatieve 
partijen Van Zadelhoff c.s. op informele wijze konden marginaliseren, bestond er 
geen behoefte aan extra repressieve maatregelen.35
De conservatieve groeperingen hadden meerdere redenen voor het cordon 
sanitaire. Voor de katholieken en protestanten speelde hun aanhoudende argwaan 
tegenover de socialisten nog altijd een grote rol. Zij bleven op hun hoede voor de 
revolutionaire vleugel van de SDAP, die ook in de jaren na november 1918 op luide 
toon het bestel op de korrel nam. Daarom namen de confessionelen het zekere 
voor het onzekere. Zij neutraliseerden alle socialisten om te voorkomen dat de 
revolutionaire minderheid ooit de arbeiders in opstand zou brengen. Verder hadden 
zowel de confessionelen als de conservatieve liberalen strategische motieven. Met 
het isolement van de sociaaldemocraten konden zij één van hun belangrijkste 
politieke tegenstanders verzwakken. Vooral de RKSP had daar baat bij, aangezien 
deze partij met de SDAP concurreerde om de stem van de arbeiders. Door afstand 
te nemen van de sociaaldemocraten, hoopte het RKSP-bestuur dit deel van het 
electoraat aan zich te binden. Omgekeerd vreesden deze partijleiders dat een rooms-
rode regeringscoalitie zou leiden tot interne verdeeldheid of electoraal verlies.36
Vanwege het grote effect van het cordon sanitaire op het politieke landschap 
rees de vraag hoe legitiem en democratisch het was om partijen buiten te sluiten. 
Verontwaardigd spraken de sociaaldemocraten over ‘een ergerlijke ketterjacht’.37 
Dat is begrijpelijk, aangezien zij hinder ondervonden van hun isolement. Progressief-
liberale politici en journalisten koesterden eveneens praktische bezwaren tegen de 
uitsluitingsmechanismes. Zij vonden het verstandiger om gematigde SDAP-leiders 
toe te laten tot het bestel, zodat die de arbeiders konden kalmeren. Verder hoopte 
35.  De Houten Pomp. A.R. caricaturistisch weekblad, 19 december 1924; Tanja, Goede politiek, 44-
47, 174; McSpadden, Spel, spelbrekers en parlementaire cultuur, 29-31.
36.  J.F.M.M. Perry, Roomsche kinine tegen roode koorts. Arbeidersbeweging en katholieke kerk in 
Maastricht, 1880-1920 (Amsterdam 1983); R.A. Koole, ‘Uiterste noodzaak en partijpolitieke 
eenwording. Over het belang van interne partijverhoudingen bij coalitievorming’, Jaarboek 
Documentatiecentrum Nederlandse Politieke Partijen (1986) 99-117; Van Dongen, Revolutie 
of integratie, 804-805; Hagen, Politicus uit hartstocht, 697, 754. Vgl. J. S. Wijne, Tussen 
dogma en werkelĳkheid. De ideologische gĳzeling van de sociaal-democratie in Nederland als 
bĳdrage tot haar isolement tĳdens het Interbellum (Amsterdam 1992) 14; M. Hoogenboom, 
‘De democratische paradox van de RKSP: de “leer van de uiterste noodzaak” als uiting van 
de groeiende eensgezindheid tussen katholieken en sociaal-democraten in het interbellum’, 
BMGN:4 120 (2005) 521-545, aldaar 539.





de VDB op een coalitie met sociaaldemocraten en vooruitstrevende katholieken. 
Daarnaast deelden de sociaaldemocraten en progressieve liberalen het principiële 
uitgangspunt dat niemand uitgesloten mocht worden op basis van zijn politieke 
overtuiging. In 1925 vond de hoofdredacteur van De Groene Amsterdammer het 
onrechtvaardig dat de confessionelen de SDAP buiten de Gedeputeerde Staten 
van Zuid-Holland hielden, terwijl deze partij de grootste fractie leverde. Ook Hans 
pleitte tegen het isolement, dat ‘ondeugdelijk is, èn onpractisch, en die de sociaal-
democraten eerder van den democratischen weg àf brengt, dan èr op.’38 In deze 
logica verdiende iedere partij die zetels had gewonnen een stem.
De anticommunisten hadden geen goed woord over voor die ‘slappe’ houding. 
Zij wilden het isolement van de socialisten juist versterken. De NBtR eiste het 
ontslag van extremistische ambtenaren, geïnspireerd door Belgische maatregelen 
tegen communistische onderwijzers.39 De conservatieve meerderheid verdedigde 
het cordon sanitaire tegen zowel progressieve als anticommunistische critici. 
Bestuurders hielden zich het recht voor om revolutionair-gezinde socialisten 
uit openbare ambten te weren. Het zou volgens hen onverantwoordelijk zijn om 
deze politici het gezag over de gemeentepolitie en andere staatsinstellingen toe 
te vertrouwen. Tegelijkertijd verzekerden zij de progressieve critici dat iemands 
politieke voorkeur nooit een obstakel zou vormen voor zijn benoeming. Zij beloofden 
dat gematigde sociaaldemocraten best burgemeester mochten worden. Daarmee 
onderschreven de conservatieve partijen in theorie het idee dat elke bevolkingsgroep 
het recht had om op elk bestuurlijk niveau vertegenwoordigd te zijn. Tegenover de 
anticommunisten wezen confessionele dagbladen op de praktische nadelen van 
provocatie. Het Centrum en De Nederlander wilden socialisten niet uitmaken voor 
‘baarlijke duivels’, omdat zij daarmee het vertrouwen van de arbeiders vreesden te 
verspelen.40 Dergelijke overwegingen droegen bij aan de conservatieve acceptatie 
van de extremistische afgevaardigden.
Onbeperkt kiesrecht
Veel critici van het bestaande parlementaire stelsel klaagden meer over de 
onverantwoordelijke kiezers dan over de extreemlinkse afgevaardigden. 
‘Ongeschikte’ verkiezingskandidaten waren immers pas een reëel gevaar geworden, nadat het ongeschoolde electoraat in 1917 en 1919 de macht had gekregen om hen 
aan een zetel te helpen. In conservatieve kringen gold het algemeen kiesrecht dan ook 
als de kern van het probleem. Niet alleen de fascisten, maar ook veel confessionelen 
38.  Hans, Troelstra en de revolutie, 40. Zie ook HTK 1919-1920, 298, D. Hans, Parlementsfilm. 
Figuren en momenten uit de Nederlandsche volksvertegenwoordiging (Scheveningen 1924) 4, 
127, 155; De Groene Amsterdammer, 18 juli 1925.
39.  IZH, november 1927, 97-99; februari 1928, 13-14.
40.  Het Centrum, 30 augustus 1927. Zie ook HTK 1918-1919, 705-706; HTK 1919-1920, 736; De 
Nederlander, geciteerd in De Groene Amsterdammer, 12 september 1925; HTK 1929-1930, 
640; Kaal, Het hoofd van de stad, 41.
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en conservatieve liberalen betreurden deze uitbreiding van de volksinvloed. Toch 
weigerden de meeste conservatieve commentatoren in de praktijk om het actief 
kiesrecht te beperken. Zij voelden zich gedwongen om zich neer te leggen bij het 
feit dat ‘de gewone man’ mocht stemmen. Het algemeen kiesrecht, zo moesten zij 
al snel erkennen, was een onvermijdelijk onderdeel geworden van de Nederlandse 
democratie.41
Een goed voorbeeld van de kritiek op en de acceptatie van het algemeen 
kiesrecht waren de reacties op de verkiezing van een zwerver tot Amsterdams 
gemeenteraadslid in 1921. Deze Cornelis de Gelder, beter bekend als ‘Had-je-me-
maar’, was in de hoofdstad berucht om zijn drankmisbruik en zijn straatmuziek.  Zijn 
verkiezing veroorzaakte dan ook een landelijke rel. Volgens velen symboliseerde 
hij de politieke vulgariteit en de gebreken van het parlementaire stelsel. Daar 
had de anarchistische Rapaillepartij op gehoopt toen zij de landloper inhuurde 
als lijsttrekker. Deze beweging wilde het failliet van het algemeen kiesrecht en de 
opkomstplicht aantonen. Zij slaagde er inderdaad in om een debat over het kiesrecht 
aan te zwengelen. Nu 13.000 Amsterdammers hun stem hadden verspild aan een onwaardige kandidaat, raakten confessionele en liberale journalisten gesterkt in 
hun overtuiging dat de kiezers hun burgerrecht onverstandig en onverantwoordelijk 
hanteerden. Daarom ontstond er in de pers enige discussie over de vraag hoe 
houdbaar het onbeperkte kiesrecht nog was.42
Na de verkiezing van Had-je-me-maar leverden veel conservatieve kranten 
kritiek op het electoraat. Zij richtten hun pijlen vooral op de kiezers, in plaats van 
op de pion van de Rapaillepartij. De Nieuwe Rotterdamsche Courant legde de schuld 
‘minder bij het eerlooze, willooze individu, dat zich tot candidatuur leent, dan 
bij de kiezers, die zoo’n creatuur naar vooren brengen en helpen verkiezen.’43 De 
Nederlander noemde deze kiezers ‘zogenaamde gedegenereerden’.44 Het Centrum 
deed mismoedig verslag van ‘tragisch-komische scènes’ in de Jordaan en de Oostelijke 
Eilanden. In deze arbeidersbuurten waren vrouwen komen stemmen ‘om eens even 
een boom op te zetten over de “polletiek”’.45 Scheldend eisten ze dat de medewerkers 
van de stembureaus hen uitlegden ‘hoe ze op “Had-je-me-maar” most stemmen’.46 
Het probleem was niet dat deze kiezers stemden op een anarchistische partij, maar 
dat ze een schertskandidaat kozen. Zij verwaarloosden hun burgerplicht en misten 
fatsoen en verantwoordelijkheidsgevoel. De Tijd constateerde vol leedvermaak dat 
Had-je-me-maars verkiezing ten koste ging van de CPH, maar betreurde vooral dat 
41.  Von der Dunk, ‘De partijen en de parlementaire democratie in het interbellum’, 48-59.
42.  Vossen, Vrij vissen in het Vondelpark, 144.
43.  NRC, 29 april 1921 (a).
44.  De Nederlander, 28 april 1921, geciteerd in Het Centrum, 29 april 1921.






het volk ‘weinig principieel belang stelt in het gemeentebeleid’.47
Ondanks het conservatieve wantrouwen in de laagopgeleide kiezers werden er 
nauwelijks serieuze suggesties gedaan om het algemeen kiesrecht af te schaffen. De 
Nieuwe Rotterdamsche Courant opperde voorzichtig om ‘degenen van het stemrecht 
uit te sluiten, die het bewijs van vertrouwen, dat met het stembiljet afgegeven wordt, 
misbruiken’.48 Daarvoor kreeg ze weinig handen op elkaar. Alleen enkele abonnees 
van het Utrechtsch Dagblad en Het Vaderland en ‘eenige leden’ in de Kamer voelden 
daar iets voor.49 Het Vaderland wilde het algemeen kiesrecht juist behouden. De 
redactie redeneerde dat de stemgerechtigden verantwoordelijke burgers zouden 
worden zodra ze ervaring op hadden gedaan met verkiezingen. De beperking van hun 
recent verworven kiesrecht kon daarentegen tot radicalisering en volksopstanden 
leiden. De principiële argumenten van de redactie toont dat zij democratie 
associeerde met algemeen kiesrecht. Het was in deze tijd van ‘verwildering’ nodig 
om ‘democraat te blijven’. Dat betekende acceptatie van het algemeen kiesrecht als 
‘logische consequentie van Thorbecke’s werk’.50 Tijdens de Had-je-me-maar-affaire 
beschouwde de meerderheid algemeen kiesrecht als een onmisbaar onderdeel van 
de democratie.
Ook later in de jaren twintig was de conservatieve kritiek op het algemeen 
kiesrecht niet sterk genoeg om tot beperkingen te leiden. In 1923 schreef een 
Haagse gemeenteambtenaar in De Gids dat hij liever had gezien dat alleen ‘de 
besten’ mochten stemmen. Met spijt in zijn hart gaf hij echter toe dat elke inperking 
van het kiesrecht ‘ethisch bedenkelijk’ of ‘practisch onmogelijk’ was.51 Een jaar 
later bereikte de voorman van de Vrijheidsbond een vergelijkbare conclusie. Hij constateerde dat het algemeen kiesrecht niet meer weg te denken was, ondanks 
alle kritiek. In Om de democratie schreef de conservatief-liberale leider: ‘al zullen 
er velen zijn, die meenen, dat het algemeen kiesrecht te vroeg is geboren, aan een 
terugnemen van het verleende wordt ook door de laatsten niet ernstig gedacht’.52 
Inderdaad aanvaardde de conservatieve meerderheid het algemeen kiesrecht als 
het kernelement van de democratie, waardoor dit burgerrecht binnen tien jaar na 
zijn invoering onaantastbaar was geworden. Alleen de fascisten weigerden zich 
daarbij neer te leggen, in de frustrerende wetenschap dat zij een kleine minderheid 
vormden.53
Er bestond slechts één breed geaccepteerde oplossing voor de vermeende 
47.  De Tijd, 28 april 1921, geciteerd in Het Centrum, 29 april 1921.
48.  NRC, 29 april 1921 (a).
49.  HTK 1920-1921, Bijl. 484, nr. 4, p. 4.
50.  Het Vaderland, 10 (a) en 20 (a) mei 1921.
51.  J.J. Boasson, ‘Democratie’, De Gids 87:3 (1923) 314-326, aldaar 322.
52.  H.C. Dresselhuys, Om de democratie (Den Haag 1924) 12.
53.  W.M. Westerman, De crisis van het gezag. Een onderzoek naar de oorzaken van het gemis aan 
bestuurskracht in de parlementaire democratie (Den Haag 1928) 57.
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gebreken van ‘het kiezersvolk’. De meeste notabelen wilden het electoraat 
opvoeden, in plaats van inkrimpen. Zij brachten onervaren kiezers politiek inzicht 
en plichtsbesef bij om hen te vormen tot ‘rijpe’ burgers en loyale partijgenoten. In 
één klap hoopten zij een betrouwbaar electoraat en een sterke achterban te kweken. 
Een predikant legde protestantse arbeiders in 1918 uit hoe zij hun nieuwe stemrecht 
moesten hanteren. En passant vermaande hij hen om zich niet te laten verleiden 
door de SDAP. Hij schuwde geen betuttelende toon, getuige de titel van zijn brochure 
Democratie en socialisme. Een eenvoudig woord voor eenvoudigen. Dergelijke 
paternalistische burgerschapsvorming bleef niet beperkt tot conservatieve kring. 
Vrijzinnig-democratische pedagogen rondom het tijdschrift Volksontwikkeling 
probeerden ‘gemeenschapsmensen’ te creëren, terwijl sociaaldemocratische 
campagnestrategen arbeiders klassebewust wilden maken. Ook de progressieve 
volksopvoeders spraken met dedain over de ‘achterlijkheid’ van de gemiddelde 
kiezer.54 Deze vorm van bevoogding past binnen het vertegenwoordigingsrepertoire. 
‘Volksverheffing’ was erop gericht om op gecontroleerde wijze inspraak voor 
iedereen bereikbaar te maken. Juist omdat alle burgers politieke invloed verdienden, 
moesten zij klaargestoomd worden om verantwoorde keuzes te kunnen maken.55
Vrije toegang tot de volksvertegenwoordiging
Partijen en politici zouden de volksinvloed alleen maar kunnen kanaliseren als zij 
aan bepaalde voorwaarden voldeden. Zij moesten van onbesproken gedrag zijn om 
de kiezers de juiste weg te wijzen. Daar was niet iedereen gerust op. Conservatieve 
critici mopperden dat teveel politici hun taak niet serieus namen of niet aankonden. 
Zij zagen met lede ogen aan hoe dergelijke politici het parlementaire stelsel 
in diskrediet brachten. Enkele kritische minderheden lieten het daar niet bij 
zitten. Zij deden voorstellen die ongeschikte verkiezingskandidaten preventief 
moesten weren uit de volksvertegenwoordiging, waaronder scherpe eisen voor de 
kandidaatstelling, de herinvoering van het districtenstelsel en de invoering van een 
kiesdrempel. De initiatiefnemers presenteerden dergelijke beperkingen van het 
passief kiesrecht als verbetering van de democratie. Zij waren allemaal ontevreden 
over het stelsel van 1917. Wel waren zij onderling verdeeld over het alternatief. Eén 
minderheidsgroepering verlangde terug naar het negentiende-eeuwse systeem, 
waarin ‘eminente’ volksvertegenwoordigers de macht in handen hadden. Andere 
54.  Het Volk, 28 april 1921, geciteerd in Het Vaderland, 29 april 1921, a.
55.  Dijkstra, Democratie en socialisme, 4-6, 12; Van Klinken, Actieve burgers, 543-545, 549-554, 
558-560; H. Kaal, ‘Constructing a socialist constituency. The social-democratic language of 
politics in the Netherlands, c. 1890-1950’, Archiv für Sozialgeschichte 53 (2013) 175-201, 





critici vroegen juist om krachtige bewindslieden die het volk bij de hand namen.56
Deze kritische groeperingen waren te verdeeld en te klein om het passief 
kiesrecht te kunnen beperken. Elk voorstel in deze richting werd door de overige 
partijen afgezwakt of verworpen. Daardoor behielden kiezers alle keuzevrijheid, 
terwijl politici zich ongehinderd verkiesbaar konden blijven stellen. De extremisten 
bleven al helemaal buiten schot. Zelfs de voorstanders van kiesrechtbeperkingen 
verklaarden hen niet tot hoofddoelwit. Met hun voorstellen bestreden zij eerder 
de zogenaamde ‘egoïstische’ belangenpartijen, ‘sektarische’ splintergroeperingen 
en ‘onfatsoenlijke’ randfiguren. Ook deze individuen behielden hun onbeperkte 
toegang tot de volksvertegenwoordiging, omdat de conservatieve meerderheid elke 
voorgestelde inperking van het passief kiesrecht blokkeerde. Deze meerderheid 
noemde dergelijke plannen onhaalbaar, onverstandig en ondemocratisch. Opnieuw 
blijkt dat de kritiek op het parlementaire stelsel gepaard ging met de aanvaarding en 
principiële verdediging van het recht op representatie.
De eerste suggestie om het passief kiesrecht in te perken volgde op de Had-
je-me-maar affaire. Zoals gezegd wakkerde het incident vooral het wantrouwen 
in de kiezer aan. Journalisten en gezagsdragers maakten zich echter ook zorgen 
om de kwaliteit van de verkiezingskandidaten. Had-je-me-maar en andere 
‘maatschappelijke en zedelijke dégenerés’ zouden de gang van zaken in de 
volksvertegenwoordiging verstoren.57 Lokale en landelijke autoriteiten probeerden 
dit te voorkomen door onwaardige verkiezingskandidaten te weren. Om te 
verhinderen dat Had-je-me-maar opschudding veroorzaakte in de raad, arresteerde 
de politie hem op de verkiezingsdag voor herhaaldelijke openbare dronkenschap. 
Mogelijk zette de politie hem tijdens zijn gevangenschap onder druk om afstand 
te doen van zijn zetel. Na de uitslag zochten de waarnemend burgemeester 
en gemeentesecretaris van Amsterdam samen met de secretaris-generaal van 
Binnenlandse Zaken naar een manier om Had-je-me-maar buiten de gemeenteraad 
te houden. De volgende dag stelde het kabinet een maatregel voor die een nieuw 
incident moest voorkomen. Iedereen die door de bestaande wet ‘onwaardig’ was 
verklaard om het actief kiesrecht uit te oefenen, moest voortaan ook het passief 
kiesrecht verliezen.58
Minister-president Ruijs de Beerenbrouck noemde het geoorloofd om 
ongeschikte politici preventief te weren uit de volksvertegenwoordiging. Daarbij 
56.  Vossen, Vrij vissen in het Vondelpark, 64-66; Loots, Voor het volk, van het volk, 163-165; 
A. Bos, R. de Jong en J. Loots, Een sprong in het duister. De overgang van het absolute 
meerderheidsstelsel naar het stelsel van evenredige vertegenwoordiging in 1918. Een onderzoek 
naar de beweegredenen voor de invoering van de evenredige vertegenwoordiging, de effecten 
op de verkiezingscampagnes en de discussies over verdere hervormingen na 1918 (Den Haag 
2005) 49, 51, 56-57.
57.  NRC, 29 april 1921 (a). Zie ook Het Vaderland, 30 april (a) en 3 mei (a) 1921.
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doelde hij op onfatsoenlijke figuren, zoals dronkaards, bedelaars en landlopers. 
Onbeschaafde personen verdienden geen respect en al helemaal geen toegang 
tot de waardige vergaderzalen. Verder weerde het wetsvoorstel agitatoren uit de 
gemeenteraden, de Provinciale Staten en de Kamers. Het voorstel gold voor iedereen die 
een gevangenisstraf had gekregen, inclusief personen die veroordeeld waren vanwege 
opruiing of een ander politiek misdrijf. Ruijs de Beerenbrouck zag aanvankelijk geen 
reden om een uitzondering te maken voor overtreders van de Anti-Revolutiewet. 
Hij stelde dat de overheid onverstandige keuzes van het electoraat moest kunnen 
corrigeren. Als kiezers hun kans op inspraak niet serieus namen, was het legitiem 
om hen hun verkiezingskandidaat te ontnemen. Dat was een taak van de regering, in 
plaats van de gemeenteraad. Die argumentatie wijst voorzichtig in de richting van het 
disciplineringsrepertoire. Het wetsvoorstel plaatste verkiezingskandidaten onder 
extern toezicht, waardoor volksvertegenwoordigers hun primaat zouden verliezen 
aan de uitvoerende macht. Bovendien klonk de minister-president paternalistischer 
dan de volksopvoeders, aangezien hij de burgers minder kansen bood om een eigen 
oordeel te vellen.59
Het voorstel tot uitsluiting van politieke gevangenen stuitte op Kamerbreed 
verzet. Zowel de oppositie- als de coalitiepartijen waren hooguit bereid om 
veroordeelde dronkaards, bedelaars en landlopers het passief kiesrecht te 
ontnemen. Zelfs de RKSP schaarde zich niet volledig achter het plan van Ruijs de 
Beerenbrouck. Sterker nog, zijn partijgenoot Josef van Schaik was één van zijn felste 
critici. Hij protesteerde dat het wetsvoorstel in combinatie met de Anti-Revolutiewet 
machtsmisbruik mogelijk zou maken. Van Schaik waarschuwde dat de overheid 
haar politieke tegenstanders doelbewust zou kunnen beroven van hun passief 
kiesrecht door hen in preventieve hechtenis te nemen. Een arrestatie zou dan een 
excuus zijn om ongewenste elementen te weren uit de volksvertegenwoordiging. 
Vooral socialistische politici waren kwetsbaar, omdat hun propagandistische 
redevoeringen, artikelen en radio-uitzendingen in strijd verklaard konden worden 
met de Anti-Revolutiewet. Van Schaik vond dat de uitvoerende macht geen recht 
had om de socialisten de toegang tot de representatieve lichamen te ontzeggen, 
want iedereen mocht zich verkiesbaar stellen. Van Schaik en de overige Tweede 
Kamerleden verwelkomden extremistische politici nadrukkelijk in hun midden.60
De kritische Kamerleden onderbouwden hun kritiek op het wetsvoorstel 
door te wijzen op de openbare orde. Zij waarschuwden dat kiezers in opstand 
zouden kunnen komen als de regering hun verkiezingskandidaat zou weren uit 
de volksvertegenwoordiging. Beperking van het passief kiesrecht zou tot onrust 
kunnen leiden. Omgekeerd zou het onbeperkte passief kiesrecht juist zorgen voor 
rust. De volksvertegenwoordiging functioneerde dan als ventiel voor de onvrede 
in de samenleving, zodat deze niet tot uiting kwam op straat. De preventie van 
59.  HTK 1920-1921, Bijl. 484, nr. 5, p. 5-6; HTK 1921-1922, 848.





beroering was een belangrijke reden voor de weerstand tegen het wetsvoorstel. 
Daarnaast noemden nagenoeg alle Kamerleden het ‘principieel onjuist […] om 
de uiting van den volkswil, die in den uitslag van deze verkiezing is gelegen, te 
smoren’.61 Verschillende kranten waren het daarmee eens. De meeste confessionelen 
en liberalen verdedigden dus opnieuw het recht op representatie. Zij kenden dit 
burgerrecht ook expliciet toe aan extremistische bevolkingsgroepen. Volmondig 
omarmden zij het uitgangspunt dat de politieke voorkeur van de bevolking vertaald 
moest worden in de zetelverdeling. Daarbij namen zij op de koop toe dat het niveau 
van gekozenen in hun ogen soms bedroevend laag was.62
Na de mislukking van de Had-je-me-maar-wet probeerden conservatieve 
critici via een omweg alsnog het passief kiesrecht te beperken. Hun pogingen 
strandden eveneens, omdat zij in de minderheid bleven. Bovendien vormden zij 
geen gesloten front, want zij wezen verschillende boosdoeners aan en opperden 
uiteenlopende oplossingen. Conservatief-liberale publicisten en denkers wezen 
met de beschuldigende vinger naar de grote partijen, die volgzame fractieleden 
zouden selecteren. Dat zou ten koste gaan van het peil van de Kamer, nu verstandige 
individuen minder kans maakten op een zetel. Deze critici weten de dominantie van de 
grote partijen aan het evenredigheidsstelsel, dat verkiezingskandidaten verplichtte 
om landelijk campagnes te voeren. Daarom pleitten zij voor een herinvoering van 
het districtenstelsel, in de hoop dat dit bekwame volksvertegenwoordigers zou 
opleveren. Zij wilden de volksvertegenwoordiging opnieuw bevolken met voorname 
staatsmannen die het vertrouwen van de burgers genoten. Dat moest een fout 
herstellen die in 1917 in de democratie was geslopen. De Nieuwe Rotterdamsche 
Courant verzuchtte in 1925 dat de ‘nivelleeringstendenzen in onze moderne 
democratie […] Jan en alleman’ het recht hadden gegeven om gekozen te worden.63
Een tweede groep van critici wantrouwde juist de tientallen kleine partijen die 
meedongen naar de gunst van de kiezer. De Kamerfracties van de ARP en de Christelijk-
Historische Unie (CHU) stoorden zich dermate aan de politieke versplintering, dat 
zij tussen 1922 en 1929 bijna jaarlijks een hogere kiesdrempel eisten. Die maatregel 
moest de kleine partijen uitsluiten van de verdeling van restzetels. Daarmee 
wilden de protestanten niet zozeer een dam opwerpen tegen extremistische 
groeperingen, maar tegen ‘charlatans’, vertolkers van deelbelangen en dogmatici 
die hun moederpartij hadden verlaten. Die eenlingen zouden het landsbelang 
verkwanselen. Zo kreeg de ‘Amusementspartij’ de kritiek dat zij alleen streed voor 
61.  HTK 1920-1921, Bijl. 484, nr. 4, p. 3.
62.  NRC, 2 mei 1921 (a); Het Vaderland, 3 december 1921 (o).
63.  NRC, 12 juni 1925 (a). Zie ook J. Vermoolen, ‘Het comité voor de verkiezing van 
onafhankelijke Kamerleden. Jhr. Van Beresteyn en zijn strijd tegen de partijbonzen’, Jaarboek 
Documentatiecentrum Nederlandse Politieke Partijen (1993) 229-247, aldaar 237-243; 
H. Smaele, ‘De beroepspoliticus. Waarom de “aristocratie” onvermijdelijk is’ in: Idem en J. 
Tollebeek (red.), Politieke representatie (Leuven 2002) 109-122, aldaar 114-118; Loots, Voor 
het volk, van het volk, 157-165, 210-215.
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betere sociale voorzieningen voor artiesten. Daarnaast vreesden critici dat zij geen 
serieuze beginselstrijd zou voeren, gezien haar ludieke verkiezingscampagne onder 
aanvoering van een flamboyante variétéartiest. Een ander verwijt aan het adres van 
de splinterpartijtjes was dat zij de parlementaire beraadslagingen en de formatie 
vertraagden. Zij zouden een blok aan het been van de regering zijn. Dat was een 
heel andere zorg dan de conservatief-liberale frustratie over de teloorgang van de 
volksvertegenwoordiging. ARP-Kamerleden maakten zich in 1923 juist zorgen om 
de bestuurlijke efficiëntie en het besluitvormingsproces:
De Kieswet stelt de groote partijen ten achter bij de kleine. Dat is in strijd met 
de evenredigheid, maar ook in strijd met een goed Staatsbestuur, want de groote 
partijen zijn van meer beteekenis, zij geven vastheid en zekerheid aan het beleid, 
en de kleine partijen, haar vertegenwoordigers mogen het mij ten goede houden, 
zijn meer geschikt om confusie te veroorzaken.64
Beide kritische groeperingen ontvingen onvoldoende steun om het passief 
kiesrecht te beperken. De meeste andere politieke bewegingen konden zich hooguit herkennen in de kritiek op de politici die de parlementaire waardigheid te grabbel 
gooiden. Ook zij klaagden dat het evenredigheidsstelsel en de politieke versnippering 
de volksvertegenwoordiging ‘gevulgariseerd’ hadden.65 Daarin zagen zij echter geen 
aanleiding om de Kieswet grondig te wijzigen. In 1919 omschreven Kamerkandidaten 
en medewerkers van stembureaus evenredige vertegenwoordiging als ‘bevorderlijk 
[…] voor de gezonde, democratische politieke ontwikkeling’.66 Conservatieve 
liberalen accepteerden dit stelsel ook, waaronder de redacteurs van Het Vaderland: 
‘Wij moeten de E.V. aanvaarden, en er het beste van maken wat er van te maken 
is.’67 Er kwam evenmin veel terecht van de kiesdrempel. Deze bedroeg vanaf 1922 
slechts 75 procent van de kiesdeler. Dat bood partijtjes veel kans op een restzetel, 
zelfs als zij te weinig stemmen hadden gewonnen voor een volle zetel. De RKSP en 
SDAP blokkeerden elke poging tot verdere verhoging. Zij zochten een middenweg 
tussen de bestrijding van de versplintering en de tolerantie voor kleine partijen.68
64.  HTK 1922-1923, 2048. Zie ook Vossen, Vrij vissen in het Vondelpark, 64-66, 203-204; Loots, 
Voor het volk, van het volk, 152-153, 163-165, 215-217; J. Kennedy, ‘De democratie als 
bestuurskundig probleem. Vernieuwingsstreven in de Nederlandse politiek sinds 1918’, in: 
C. C. van Baalen e.a. (red.), Jaarboek Parlementaire Geschiedenis. Het democratisch ideaal (Den 
Haag 2004) 12-23, aldaar 13-15; A. Bos en J. Loots, ‘Kop van Jut: zesentachtig jaar kritiek 
op de evenredige vertegenwoordiging’ in: Van Baalen e.a. (red.), Jaarboek Parlementaire 
Geschiedenis (2004) 24-33, aldaar 25, 31; Bos, De Jong en Loots, Een sprong in het duister, 
46-48, 51.
65.  HTK 1922-1923, 2030.
66.  De Groene Amsterdammer, 6 juli 1918, 4 januari 1919.
67.  Het Vaderland, 26 april 1928 (a).





In de jaren twintig strandde vrijwel elke suggestie om politici te weren of te 
verwijderen uit de volksvertegenwoordiging. De Kamermeerderheid koesterde 
pragmatische en principiële bezwaren tegen dergelijke voorstellen. In 1929 
bracht P.J. Oud (VDB) beide bezwaren onder woorden. Hij wilde randfiguren en 
communisten niet de toegang tot de Kamer ontzeggen. Integendeel, hij juichte hun 
aanwezigheid toe:
Nu meen ik, dat wij moeten zorgdragen, dat datgene, wat in het volk leeft en wat 
een zoodanige sterkte in ons land heeft, dat men kan zeggen: dat heeft recht 
op een zetel in de Kamer, niets in den weg moet worden gelegd. […] Ik zie in de mogelijkheid, dat kleine partijen kunnen bestaan en eigen candidaten kunnen 
stellen, de veiligheidsklep op het stelsel der evenredige vertegenwoordiging. 
[…] Ik ben overtuigd, dat de heer Wijnkoop veel gevaarlijker zou zijn, wanneer 
men hem niet de gelegenheid gaf in de Kamer zijn denkbeelden te uiten, dan 
thans, ik vind juist een voordeel, dat de heeren, wanneer zij hier zitten, zich 
langzamerhand gaan aanpassen en dan, als ik het zoo noemen mag, besmet 
worden met denzelfden parlementairen geest.69
Het praktische nut van extremistische afgevaardigden, aldus Oud, was dat ontevreden 
burgers stoom af konden blazen. Zolang hun volksvertegenwoordigers hun onvrede 
vertolkten in de representatieve lichamen, zou ‘het volk’ minder geneigd zijn om de 
straat op te gaan. Bovendien zouden deze politici vanzelf hun toon matigen, zodra 
ze gewend raakten aan de parlementaire omgangsvormen. Verder vond Oud dat alle 
burgers recht hadden op representatie. Zij mochten stemmen op elke kandidaat. 
Iedereen verdiende onbeperkt kiesrecht en volledige keuzevrijheid, want de 
volksvertegenwoordiging moest een afspiegeling zijn van alle bevolkingsgroepen. 
Dat maakte het ondemocratisch om kiezers te beroven van hun afgevaardigden. 
Hiermee verdedigde Oud een standpunt dat vele anderen in de loop van de jaren 
twintig hadden omarmd.70
Balans
Het Nederlandse parlementaire stelsel bleek in de jaren twintig bestand tegen de 
voortdurende kritiek. Veel historici hebben zich daarover verbaasd. Zij konden 
niet afdoende verklaren waarom het stelsel van 1917 een decennium lang in 
ongewijzigde vorm is blijven voortbestaan, omdat zij zich concentreerden op de 
heersende ontevredenheid over het functioneren van dit systeem. Hun nadruk op 
de kritiek maakte het onbegrijpelijk dat het stelsel niet herzien werd. Hier biedt 
69.  HTK 1929-1930, 621.
70.  HTK 1923-1924, Bijl. 212, nr. 4, p. 5; HTK 1922-1923, 2050; HTK 1924-1925, 2001, 2003-
2004; Lijphart, Verzuiling, pacificatie en kentering in de Nederlandse politiek, 160; Vossen, Vrij 
vissen in het Vondelpark, 204; Loots, Voor het volk, van het volk, 20-23, 142, 207-210, 216.
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de repertoirebenadering uitkomst, door de aandacht te verschuiven naar de 
achtergronden van hun kritiek. Deze aanpak resulteert in een veelzijdiger beeld 
van de uiteenlopende visies op de ideale vorm van democratie. De uitlatingen in de 
Kamer en de media over de volksvertegenwoordigers en kiesgerechtigden brengen 
meningsverschillen over de inrichting van het representatieve stelsel aan het licht. 
De kritiek op het bestaande bestel werd weliswaar breed gedeeld, maar over de 
oplossingen bestond geen consensus. De ideeën over wenselijke herzieningen 
liepen zover uiteen, dat wijziging van de politieke spelregels onhaalbaar was. Die 
verdeeldheid verklaart de handhaving van de status-quo.71
De enige critici die streefden naar grondige hervormingen van het parlementaire 
stelsel waren niet eensgezind of talrijk genoeg om een vuist te maken. Alleen een marginale fascistische minderheid wees het parlementarisme en de democratie 
onvoorwaardelijk af. Enige conservatieve liberalen verdedigden juist de positie van 
de volksvertegenwoordiging. Dat instituut was volgens hen zo belangrijk, dat niet 
iedereen daar thuishoorde of zelfs maar afgevaardigden mocht sturen. In naam van 
de democratie verheerlijkten zij de negentiende-eeuwse politiek. Een derde kritische 
minderheidsgroepering zocht de oplossing in weer een andere richting. Critici zoals 
Duymaer van Twist wilden het algemeen kiesrecht niet formeel afschaffen. Zij 
neutraliseerden de volksinvloed liever, door middel van een machtsverschuiving 
van het parlement naar de regering. Volgens hen zouden alleen sterke bestuurders 
in staat zijn om de democratie te redden van de ondergang. Deze drie uiteenlopende 
agenda’s stonden gecoördineerde aanvallen op het stelsel van 1917 in de weg. De 
felste critici van dit stelsel sloegen niet de handen ineen, waardoor hun kritiek 
tandeloos was.
Nog bepalender voor het lot van het parlementaire stelsel was de berustende 
houding van de conservatieve meerderheid. De meeste katholieken, protestanten 
en liberalen stapten over hun eigen bezwaren heen. Zij zagen af van staatkundige 
hervormingen, omdat zij vertrouwen hadden in de zelfredzaamheid van het 
representatieve stelsel. Volgens hen kon de invloed van ‘het volk’ in goede banen 
geleid worden dankzij de volksvertegenwoordiging en de burgerschapsvorming. 
Hun paternalistische benadering van het electoraat maakte formele beperkingen van 
het kiesrecht overbodig. De confessionelen en liberalen hadden evenmin behoefte 
aan repressieve maatregelen tegen extremistische volksvertegenwoordigers. Dat 
kwam omdat zij zich minder zorgen maakten om socialistische schreeuwlelijkerds 
dan voorheen. Inmiddels wekten onfatsoenlijke randfiguren, zoals de zwerver 
71.  Enkele auteurs hebben al eerder geconstateerd dat de stabiliteit van het parlementaire 
stelsel veroorzaakt werd door een gebrek aan consensus onder de critici. Von der Dunk, ‘De 
partijen en de parlementaire democratie in het interbellum’, 41, 55-56; M. Hoogenboom, Een 
miskende democratie. Een andere visie op verzuiling en politieke samenwerking in Nederland 
(Leiden 1996) 80-98; Bos en J. Loots, ‘Kop van Jut’, 24. De repertoirebenadering bouwt voort 






Had-je-me-maar, meer irritatie. De confessionelen en liberalen vertrouwden erop 
dat opruiende parlementaire toespraken geen volksopstand zouden ontketenen. 
Integendeel, zij hoopten dat de toelating van extremisten tot de representatieve 
lichamen oproer op straat zou voorkomen. Die politici moesten een uitlaatklep 
vormen voor maatschappelijke onvrede. Daarom was repressie van afgevaardigden 
in conservatieve ogen onnodig én onverstandig.
Daarnaast vonden conservatieve politici en publicisten elke aantasting 
van het recht op representatie onaanvaardbaar. Vol overtuiging gaven zij alle 
afgevaardigden de kans om hun achterban te vertegenwoordigen. De conservatieve 
meerderheid benadrukte dat politici van elke bevolkingsgroep toegang verdienden 
tot de volksvertegenwoordiging. Daar mochten zij de uitvoerende macht kritisch 
controleren en hun denkbeelden ventileren. De volksvertegenwoordigers moesten 
een autonome positie innemen tegenover hun achterban én de uitvoerende macht. 
Op basis van die redenering verwierpen de meeste confessionelen en liberalen 
elke repressieve maatregel tegen de afgevaardigden. Daarbij benadrukten zij dat 
dergelijke sancties niet pasten in de ware democratie. Deze principiële verdediging 
van het recht op representatie duidt op het vertegenwoordigingsrepertoire. Hun 
kritiek op en schoorvoetende aanvaarding van de democratievorm uit 1917 raakten 
verweven met een oprechte omarming. Pas aan het einde van de jaren twintig 
verloor dit repertoire zijn dominante positie. Toen waren de meeste politici en publicisten er niet langer gerust op dat het bestaande parlementaire stelsel het 
hoofd kon bieden aan zijn uitdagers. Daarom gaven zij vanaf circa 1928 de voorkeur 





Hoofdstuk 3. Bescherming en hervorming van 
de democratie (1928-1940)
Inleiding
De houding van de meeste politici en publicisten tegenover extremistische 
afgevaardigden sloeg vanaf de late jaren twintig volledig om. Toen ontstond in brede 
kring de gedachte dat ‘antidemocraten’ en ordeverstoorders geen zetel verdienden 
in de representatieve lichamen. Zowel conservatieve als progressieve groeperingen 
overwogen nu manieren om de volksvertegenwoordiging te beschermen tegen 
haar interne vijanden. Inmiddels bestempelden zij communistische en fascistische 
leden van de Kamers, de Provinciale Staten en de gemeenteraden als een gevaar. 
Hun milde irritatie uit de jaren twintig was veranderd in bezorgdheid, omdat zij 
tijdens de Grote Depressie bang waren geworden dat dergelijke extremisten een 
kwalijke invloed uitoefenden op de bevolking. De angst voor de parlementaire 
oproerkraaiers berustte op de angst voor vatbare burgers. Deze links- en rechts-
extremisten droegen zelf ook bij aan hun slechte imago, met hun wangedrag in 
binnen- en buitenlandse parlementen. Daar beschimpten en saboteerden zij het 
politieke proces. Dat versterkte het idee dat zij gevaarlijke provocateurs waren. 
Daarom gingen binnen alle gevestigde partijen stemmen op om actie te ondernemen.
Het was echter nog niet eenvoudig om een oplossing te vinden waar iedereen 
mee kon instemmen. Nog altijd worstelden de regering, partijen, kranten en 
vrijwilligersorganisaties met de vraag hoe streng de regering de extremistische 
afgevaardigden mocht aanpakken, zonder de democratische principes te 
verloochenen. De uitsluitingsmechanismes die werden ingezet in de strijd tegen 
extremisten moesten grenzen stellen aan onverantwoordelijk politiek gedrag, 
maar moesten zelf binnen de grenzen van de democratie passen. De zoektocht naar 
deze balans was sinds de late jaren twintig een nog groter twistpunt geworden 
dan voorheen, nu de democratische grondbeginselen zelf ter discussie stonden. 
Er bestond grote onenigheid over de wijze waarop de democratie weerbaarder 
gemaakt mocht worden, omdat de betrokkenen fundamenteel verschillende vormen 
van democratie voor ogen hadden. Aangezien het bestaande parlementaire stelsel 
volgens politici en publicisten uit het hele politieke spectrum niet toegerust was 
voor de toenemende dreiging, rees de vraag welke democratie daarvoor in de plaats 
moest komen.
Het disciplineringsrepertoire werd dominant. De conservatieve meerderheid 
was van mening dat de bestuurlijke gezagsdragers het recht op representatie moesten 
indammen om zichzelf te beschermen tegen onverantwoordelijke afgevaardigden. 
De vrijzinnig-democraten en sociaaldemocraten oordeelden daarentegen dat 
deze gezagsversterking onverenigbaar was met de democratische principes. Hun 





voor andermans vrijheid en gelijkheid zich niet verkiesbaar stellen. Deze vorm 
van repressie noemden zij wél democratisch. Zij onderbouwden die stelling door 
halverwege de jaren dertig een nieuwe democratiedefinitie te formuleren. In dit 
burgerrechtenrepertoire was de vrijheid van de bevolkingsgroepen waardevoller 
dan hun representatie. De meeste VDB’ers en SDAP’ers sprongen echter nog altijd 
op de bres voor ieders recht op vertegenwoordiging. Dat weerhield hen ervan om 
politici de toegang tot de Kamer, Provinciale Staten en gemeenteraden te ontzeggen. 
Wel accepteerden zij striktere parlementaire huisregels, in de overtuiging dat 
de representatieve lichamen de orde in eigen gelederen konden herstellen. Deze 
aanzienlijke minderheid was hooguit bereid tot afweermaatregelen die pasten 
binnen het vertegenwoordigingsrepertoire. Dit repertoire verdween dus niet.
Naast de meningsverschillen over de essentie van de democratie bestond 
er nóg een oorzaak voor de onenigheid over de omgang met extremistische 
volksvertegenwoordigers. De voorstanders van repressieve maatregelen konden 
geen uniform beleid uitstippelen omdat zij verschillende doelstellingen nastreefden. 
Aangezien de gevestigde partijen heel specifieke gevaren wilden bezweren, bestreden 
zij niet dezelfde politici. De conservatieve meerderheid probeerde bovenal de 
openbare orde te handhaven. Daarom keerden de confessionelen en conservatieve 
liberalen zich tegen alle volksvertegenwoordigers die onrust zaaiden. Daarvan 
verdachten zij nog altijd vooral de socialistische fracties, maar hun voorstellen 
voor tuchtmaatregelen golden nadrukkelijk voor iedereen. Dat was een groot 
contrast met de vrijzinnig-democraten en sociaaldemocraten. Omdat zij expliciet de 
democratie wilden beschermen, zochten zij naar alternatieve afweermechanismes 
die uitsluitend ‘antidemocraten’ zouden treffen. Daaronder verstonden zij allerlei 
tegenstanders van principes en instituties die volgens de progressieve partijen 
democratisch waren. Afhankelijk van hun eigen democratiedefinitie onderscheidden 
zij diverse ‘antidemocraten’. Sommige progressieve commentatoren doelden op 
politici die de parlementaire waardigheid en efficiëntie ondermijnden. Anderen 
maakten zich eerder zorgen om volksvertegenwoordigers die het burgerrecht op 
vrijheid en gelijkheid bedreigden.
Nederlandse historici hebben nauwelijks onderzocht waarom de extremisten 
gevreesd werden. In plaats daarvan hebben zij zich afgevraagd welke stromingen 
de zwaarste repressie te verduren kregen. Rechtshistorici hebben aangenomen 
dat de gezagshandhavers de democratie wilden beschermen tegen rechts-
extremisten.1 Volgens andere auteurs stonden juist de links-extremisten bekend 
1.  Eskes, Repressie van politieke bewegingen in Nederland, 218; M. Wijman, Grenzen aan on 
schendbaarheid. Een rechtsvergelijkend onderzoek naar de onschendbaarheid van 
volksvertegenwoordigers en de mogelijkheden om deze in te perken (Utrecht 1995) v, 1-2, 8; 
S. Wigley, ‘Parliamentary immunity. Protecting democracy or protecting corruption?’, The 
journal of political philosophy 11:1 (2003) 23-40; Nehmelman, De Morree en Sottiaux (red.), 
Parlementaire immuniteit vanuit een Europese context bezien.
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als de grootste bedreiging van ‘de democratische rechtsorde’.2 Geen van deze 
kampen heeft geanalyseerd welke politieke en maatschappelijke idealen verdedigd 
werden. Daardoor hebben zij niet gecontroleerd of de strijd tegen de extremisten 
daadwerkelijk in het teken stond van de bescherming van ‘dé democratie. Evenmin 
hebben zij achterhaald welke  vorm van democratie de gevestigde partijen wilden 
behoeden van de ondergang. Die vragen staan juist centraal in dit hoofdstuk. 
De nadruk ligt op de uiteenlopende redenen voor de strijd tegen extremistische 
volksvertegenwoordigers. Daarna komt het debat over dit beleid aan bod, aan 
de hand van Nederlandse reacties op de buitenlandse omgang met gevaarlijke 
afgevaardigden. Daarbij bespraken politici en publicisten welke koers hun eigen 
democratie zou moeten nemen. Deze analyse vormt de opmaat naar het volgende 
hoofdstuk, dat gewijd is aan de Nederlandse wetgeving tegen extremistische 
volksvertegenwoordigers in de jaren dertig.3
Verschillende vijanden: ‘antidemocraten’ en ordeverstoorders
De afkeer van extremistische stromingen was breed en gevarieerd. Politici, 
publicisten en vrijwilligersorganisaties uit het hele politieke spectrum klaagden 
over deze bewegingen. De eerste tekenen daarvan waren zichtbaar aan het einde 
van de jaren twintig, toen kranten verontwaardigd berichtten over communistische 
godsdienstlastering. Rond 1933 barstte het publieke debat echt los. Toen 
deelden confessionelen en conservatieve liberalen weer de zorg dat agitatoren 
maatschappelijke wanorde veroorzaakten. Katholieken en protestanten toonden 
zich ongeruster dan in het voorgaande decennium. Nu hielden zij er wél rekening mee 
dat zich binnen afzienbare tijd concrete ongeregeldheden zouden kunnen voordoen. 
Elf jaar na de invoering van zijn Anti-Revolutiewet waarschuwde Heemskerk op een 
ARP-bijeenkomst ‘dat eenige revolutionaire woelingen te wachten zijn’.4 Liberalen 
ridiculiseerden dergelijke voorspellingen niet langer. Integendeel, zij vroegen nu 
zelf ook aandacht voor ‘het rode gevaar’. In 1927 verklaarde de vicevoorzitter van 
de Vrijheidsbond in de Tweede Kamer ‘dat het een zaak van zelfbehoud voor de 
maatschappij is om zich met alle kracht tegen de aanvallen van het communisme te 
weer te stellen’.5
Dergelijke alarmerende berichten waren bedoeld om de bevolking angst 
aan te jagen. Op die manier hoopten de conservatieve partijen aanhangers te 
winnen en hun socialistische tegenstanders te verzwakken. In de aanloop naar de 
Kamerverkiezingen van 1933 voerden de confessionelen en liberalen gezamenlijk 
campagne tegen de SDAP, om de kiezers ervan te overtuigen dat hun electorale 
2.  Engelen, ‘De stille kracht van sectie stiekem’, 383.
3.  Voor een historiografisch overzicht en een onderzoeksagenda, zie De Graaf, ‘De historisering 
van veiligheid’, 305-308, 312-313.
4.  Het Vaderland, 10 november 1931 (a). Zie ook Tilburgsche Courant, 22 februari 1930.





concurrent onbetrouwbaar was. Direct na de verkiezingsdag matigden zij hun toon, 
nadat hun boodschap zijn werk had gedaan. In dit geval dienden de waarschuwingen 
voor ‘het rode gevaar’ een strategisch doel. Toch waren dergelijke klachten 
meer dan holle retoriek. Conservatieve commentatoren zagen het extremisme 
wel degelijk als bedreiging van hun normenpatroon. Volgens hen kon radicale 
propaganda tot zedenverval leiden. Hun grootste frustratie was dat agitatoren 
het gezag ondermijnden, waardoor burgers hun respect voor de regering en de 
politie zouden verliezen. Dat kon de natuurlijke hiërarchie ontregelen. De sociale 
verhoudingen en de economie zouden eveneens in gevaar komen, als socialisten 
stakingen organiseerden. Dit waren allemaal redenen om de bevolking op te roepen 
tot waakzaamheid. Retoriek en afkeer van radicale politiek gingen hand in hand.6
Daar komt bij dat de waarschuwingen voor de extremistische dreiging gehoor 
vonden. Grote bevolkingsgroepen lieten zich hierdoor overtuigen. Dat blijkt onder 
meer uit de hoge verkoopcijfers van anticommunistische romans. Een andere 
indicatie was het groeiende aantal vrijwilligers die tegen extremisten ageerden. 
Het ledental van de NBtR verdubbelde van 6000 in 1926 tot 13.000 in 1932. De 
protestantse notabelen kregen nu gezelschap van conservatieve liberalen. Ook de 
BVL groeide, en wel van 58.000 reservisten in 1928 tot 98.000 in 1940. Verder 
ontstonden er nieuwe anti-extremistische organisaties. Sommige daarvan schurkten 
tegen het fascisme aan, waaronder het Verbond voor Nationaal Herstel (VNH). 
Andere waren eerder oerconservatief. Zij bestreden vooral het communisme, maar 
keurden ook het fascisme af. Soms beconcurreerden deze anti-extremistische 
organisaties elkaar, soms werkten ze samen. Een spin in dit web was dominee 
Frederik Krop. Deze voorzitter van het Nationaal Verbond Godsdienst, Gezin, Gezag 
(NVGGG) onderhield nauwe banden met gelijkgestemde organisaties, waaronder 
de EIA. Hij verspreidde zijn boodschap met brochures, massale bijeenkomsten, 
tentoonstellingen en radiotoespraken voor de Nederlandsche Christelijke Radio-
Vereniging (NCRV). Katholieke geestelijken en politici publiceerden hun eigen 
anticommunistische propaganda. Hun Actie voor God (AvG) bereikte vanaf 1936 
honderdduizenden gelovigen.7
Halverwege de jaren dertig ontstonden ook verenigingen ter bestrijding 
van het rechts-extremisme. Linkse intellectuelen richtten in 1936 het Comité van 
6.  Blom, De muiterij op De Zeven Provinciën, 27, 213-215; Knapen, De lange weg naar Moskou, 
149-157; P. Luykx, Andere katholieken. Opstellen over Nederlandse katholieken in de twintigste 
eeuw (Nijmegen 2000) 268-269.
7.  Het Vaderland, 6 juni 1926, 17 november 1928 (a), 5 december 1933 (a); IZH mei 1932, 
december 1933, 57-60; F.J. Krop e.a., Godsdienst, Gezin, Gezag (Rotterdam 1933) 45-48, 51; 
Utrechtsch Nieuwsblad 31 oktober 1937; F.J. Krop, Op de tentoonstelling (Rotterdam 1940) 16; 
Van der Does, Als ’t moet, 326; De Jonge, Crisis en critiek der democratie, 113-129; P. Luykx, 
De actie “voor God” 1936-1941: een katholieke elite in het offensief (Nijmegen  1978) 15-30, 
55; Knapen, De lange weg naar Moskou, 19, 202-203; Vossen, Vrij vissen in het Vondelpark, 
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Waakzaamheid (CvW) op, naar Frans voorbeeld. Deze organisatie richtte haar pijlen 
volledig op het fascisme. Dat werd toegejuicht door de Communistische Partij van 
Nederland (CPN), die al twee jaar in opdracht van het Komintern bondgenoten zocht 
voor een antifascistisch volksfront.8 Eenheid door Democratie (EdD) distantieerde 
zich juist van het Comité. Sinds 1935 bestreed EdD elke stroming die naar haar 
mening de democratie bedreigde. Zij zag het nationaalsocialisme als haar grootste 
vijand, maar verfoeide ook het communisme. EdD-bestuursleden vonden dat 
het Comité onvoldoende afstand nam van zijn communistische sympathisanten. 
Het bestuur sloot samenwerking met het CvW uit zolang het Comité niet erkende 
dat ook communisten een gevaar vormden voor de democratie. Dat was een 
principekwestie, want democratie was een kernwaarde van EdD. ‘Volkseenheid’ 
was haar andere beginsel. EdD streefde naar een doorbraak van de ‘schotjesgeest’. 
Daarom hadden de meesten van haar 30.000 leden geen banden met een zuil. Toch 
voelden vrijzinnigdemocraten en sociaaldemocraten zich ook aangetrokken tot EdD, 
aangezien zij daarmee ‘antidemocraten’ konden bestrijden.9
De verontwaardiging over de links- en rechts-extremisten richtte zich onder 
andere tegen volksvertegenwoordigers. Hun tegenstanders verweten hen dat zij de 
representatieve lichamen schade toebrachten en ‘het volk’ in beroering brachten. 
Vanaf 1929 kaartten anticommunisten deze kwestie aan in hun brochures en 
radiotoespraken. Tijdens een openbaar banket met Koningin Wilhelmina en de 
Amsterdamse burgemeester verzuchtte een NVGGG-bestuurder: ‘Revolutionaire 
partijen hooren niet in Nederland, allerminst in de Volksvertegenwoordiging.’10 
Al snel volgden confessionelen en liberalen dit voorbeeld. Een katholiek Tweede 
Kamerlid publiceerde in 1930 een brochure waarin hij klaagde dat communistische 
parlementsleden de Europese cultuur en staatsvorm ondermijnden. Liberale 
journalisten maakten zich daar ook zorgen over. Zij constateerden geschokt dat 
8.  L.R. Wiersma, ‘Het comité van waakzaamheid en anti-nationaal-socialistische intellectuelen 
(1936-1940)’, BMGN 86:1 (1971), 124-150, aldaar 142-144; De Jonge, Het communisme 
in Nederland, 60-61; M. Koffeman, ‘Het Comité de vigilance des intellectuels antifascistes’ in: 
H. van den Braber en J. Gielkens, In 1934. Nederlandse cultuur in internationale context 
(Amsterdam 2010) 145-153.
9.  CI-maandoverzicht 1939, nr. 2 (medio juni 1939), Rapporten CI, inv.nr. Overzicht 1939/02, f. 
31-32; Rovers, Eenheid door Democratie, 51-63; F. Rovers, ‘“Naar wijder horizon”. De 
Nederlandse beweging voor Eenheid door Democratie, de critici van de Westerse cultuur en 
het verlangen naar een nieuwe gemeenschap, 1935-1940’ in: E. Jonker en M. van Rossem 
(red.), Geschiedenis & Cultuur (Den Haag 1990) 131-138, aldaar 137-138.
10.  Het Vaderland, 11 september 1933 (d). Zie ook Algemeen Handelsblad, 2 mei 1933 (a); A.G.H. 
Hoogenhuyze, Communistisch gevaar. Concertgebouw-rede op 1 mei 1933, den prinses Juliana- 





sommige afgevaardigden zich niet hielden aan hun eed van trouw aan de grondwet.11 
Sociaaldemocraten signaleerden een vergelijkbaar probleem. Voorwaarts klaagde 
in 1929: ‘Treden niet in de gemeenteraden, door trawanten op de publieke tribune 
gesteund, de verschillende soorten van communisten op de weerzinwekkendste wijze 
op?’12 In de loop van de jaren dertig hamerde de SDAP daar steeds nadrukkelijker 
op, om te onderstrepen dat haar afgevaardigden zich wél gezagsgetrouw gedroegen. 
Extremistische volksvertegenwoordigers oogstten dus over de hele linie kritiek.
Ieder had zo zijn eigen bezwaren tegen extremistische afgevaardigden. 
Conservatieve notabelen stoorden zich aan wanorde binnen en buiten de 
vergaderzalen, terwijl progressieve organisaties zich zorgen maakten over de 
opmars van dictatoriale partijen. Er was geen sprake van een eensgezinde strijd 
ter bescherming van ‘dé’ democratie, omdat dit begrip meerdere associaties opriep 
in de jaren dertig. Vrijzinnig-democratische Kamerleden verdedigden nog altijd 
de parlementaire waardigheid en efficiëntie, zoals zij al in het vorige decennium 
hadden gedaan. Dat is begrijpelijk, want deze staatkundige duiding maakte hen 
zelf tot hoeksteen van de democratie. Sommige partijgenoten buiten het Binnenhof 
verschoven echter het accent van politieke instituties naar burgerrechten 
en fatsoenlijke omgangsvormen. Carel Josephus Jitta, prominent VDB-lid en 
hoofdredacteur van De Groene Amsterdammer, werkte die alternatieve interpretatie 
van democratie vanaf 1936 uit. In zijn publicaties en in lezingen voor EdD verkondigde 
hij dat democratie draaide om vrijheid, gelijkwaardigheid en wederzijds respect. 
Volkssoevereiniteit was slechts een middel om deze doelen te verwezenlijken. 
Josephus Jitta formuleerde deze nieuwe definitie omdat hij een ander schrikbeeld 
had dan zijn partijgenoten. De totalitaire onderdrukking van de maatschappij baarde 
hem meer zorgen dan de aantasting van de volksvertegenwoordiging. Volgens hem 
bedreigden de ‘antidemocraten’ vooral de rechtszekerheid.13
Net als de vrijzinnig-democraten laveerden de sociaaldemocraten tussen het 
vertegenwoordigingsrepertoire en het burgerrechtenrepertoire. Zij associeerden 
democratie zowel met representatie als met vrijheid, tijdens hun interne discussies 
over de hervorming van de SDAP, tijdens hun verkiezingscampagnes en tijdens het 
openbare debat over de strijd tegen de‘antidemocraten’. Dat deden zij in navolging 
van Willem Bonger. In 1934 vergaarde hij binnen en buiten zijn partij faam met 
11.  M. van Poll, De dreiging van het bolsjewisme (Amsterdam 1930) 194; NRC, geciteerd in 
het persoverzicht in Nieuwsblad van het Noorden 25 oktober 1930; Algemeen Handelsblad, 
11 november 1933 (a); Het Vaderland, 18 juli 1936 (a), 3 februari 1937 (o), 20 oktober 1937 
(o), 21 juni 1938 (a).
12.  Voorwaarts. Sociaal-democratisch dagblad, 9 maart 1929. Zie ook Maas, Sociaal-democratische 
gemeentepolitiek, 1894-1929, 81-82.
13.  De Telegraaf, 15 oktober 1936; A.C. Josephus Jitta, Het wezen der democratie (Leiden 1938) 10- 
12, 30-32; Klijnsma, Om de democratie, 429-431, 446, 493-499, 504-505; Th. Toebosch, 
Uitverkoren zondebokken. Een familiegeschiedenis (Amsterdam 2010) 220-230; Te Velde, ‘De 
domesticatie van democratie in Nederland’, 19-23.
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zijn standaardwerk Problemen der demokratie, waarin hij zowel de democratische 
staatsvorm als de democratische levenswijze ophemelde:
De demokratie is een bestuursvorm eener collectiviteit met zelfbestuur, waaraan 
een groot deel harer leden, hetzij direkt, hetzij indirekt, deelneemt, en waarbij 
geestelijke vrijheid en gelijkheid voor de wet gewaarborgd zijn en waarbij de 
leden van haar geest doortrokken zijn.14
Deze veelomvattende omschrijving werd toonaangevend in sociaaldemocratische 
gelederen. Bonger had zijn invloed op de leer van zijn partij te danken aan zijn 
functie als hoofd van De Socialistische Gids. Hij droeg bij aan de matiging van de 
SDAP. Dit proces was al begonnen in de jaren twintig, maar zette door na 1933. Dat 
hield in dat reformistische partijbestuurders het representatieve stelsel omarmden 
als een doel op zich. Nu zagen zij het parlementarisme als méér dan een middel om 
de socialistische heilstaat te vestigen. Een andere reden voor Bongers succes was 
dat de Arbeiders Jeugd Centrale (AJC) een gepopulariseerde herdruk van zijn boek 
gebruikte om jonge partijgenoten op te voeden in de democratische geest. Zodoende 
leerden hele generaties dat de democratie een waardevol beginsel was. Daarvoor 
was de basis al gelegd door het oudere streven naar de ‘sociale democratie’, want ook 
die definitie legde de nadruk op de maatschappelijke aspecten van de democratie. 
Het grote verschil was dat deze democratieopvatting sociaal-economische gelijkheid 
centraal stelde, terwijl Bongers morele interpretatie meer te maken had met vrijheid 
en verdraagzaamheid.15
Bonger vond ook buiten zijn partij veel bijval. Josephus Jitta liet zich door 
hem inspireren en de oprichters van EdD gaven dezelfde morele omschrijving 
van ‘democratie’. Zelf verstonden zij daaronder een rechtsstaat waarin burgers 
vrij en harmonieus samenleefden. Die boodschap verspreidden zij met hun 
propagandablad, brochures, cursusmateriaal en lezingen: ‘De democratie is 
geen systeem alleen, het is een beginsel, een diepverwortelde levenshouding.’16 
Tegelijkertijd verdedigden de EdD-kopstukken een ruimere definitie, om ook mensen 
te mobiliseren die een andere betekenis gaven aan ‘democratie’. Pieter Brijnen was 
daarvoor de aangewezen persoon. Als hoofdredacteur van Eenheid door Democratie 
probeerde hij alle rechtgeaarde vaderlanders te bereiken. Deze CHU’er richtte zich onder andere tot protestanten en katholieken die moeite hadden met een morele 
democratieopvatting. Daarom verzekerde hij hen dat zij op eigen wijze invulling 
mochten geven aan het democratische beginsel, zonder hun levensbeschouwelijke 
diversiteit te verloochenen. Daarnaast beloofde Brijnen dat EdD de democratische 
14.  W.A. Bonger, Problemen der demokratie. Een sociologische en psychologische studie 
(Amsterdam 1934) 10-18.
15.  Gijsenbergh, ‘The semantics of “democracy” in Social Democratic parties’, 156-162.
16.  Eenheid door Democratie, 1 november 1935. Zie ook Zeldenrust, Het bolwerk van de 





staatsvorm zou beschermen, zonder concrete instituties te noemen. Ook die ruime 
definitie moest een breed publiek aanspreken. Brijnen veronderstelde dat de meeste 
toehoorders democratie nog altijd associeerden met een of andere vorm van een 
representatief stelsel.17
Omdat de VDB, SDAP en EdD zich nadrukkelijk inspanden voor het behoud van 
de democratie bestreden zij uitsluitend zogenaamde ‘antidemocraten’. Onder deze 
specifieke noemer schaarden zij echter een breed scala aan totalitaire stromingen. 
Zij vonden zowel de links- als rechts-extremisten bedreigend. De communisten en 
nationaalsocialisten vormden volgens hen het grootste gevaar. De progressieve 
organisaties richtten verschillende verwijten aan het adres van deze groeperingen. 
Allereerst beschuldigden zij hen ervan de doodsteek toe te willen brengen aan het 
parlementaire stelsel. Extremistische afgevaardigden verstoorden de gang van 
zaken in de volksvertegenwoordiging en gooiden daarmee de goede naam van 
dit instituut te grabbel. Uiteindelijk waren zij zelfs uit op de ondergang van het 
parlementarisme. Bonger klaagde dat de aanwezigheid van de ‘anti-demokraten’ in 
de Tweede Kamer en gemeenteraden ‘de zaak der demokratie ernstig benadeeld 
heeft’.18 Daarnaast kregen dergelijke politici het verwijt dat zij de democratische 
omgangsvormen schonden. Daar sprak EdD in 1936 schande van, naar aanleiding 
van een handgemeen tussen Franse parlementsleden:
Juist in de democratie, met haar vrijheid van het woord, heeft men geen behoefte 
aan dergelijke hardhandige betoogen. Daar kan men argument tegenover 
argument stellen en wie behoefte blijkt te hebben aan argumenten van vuisten 
of tafelpoten, die geeft meteen blijk van niet rijp te zijn voor democratie en 
parlementarisme.19
De tegenstanders van de ‘antidemocraten’ duidden met die term allerlei vijanden 
aan, al naargelang hun politieke of morele interpretatie van ‘de democratie’. 
Bovendien hadden zij strategische redenen om specifieke groeperingen zwart te 
maken. Zoals gezegd probeerden de bestuurders van EdD zoveel mogelijk leden 
te werven. Hun strijd tegen de CPN was deels een poging om te profiteren van het 
anticommunisme onder de Nederlandse bevolking. De SDAP had andere redenen 
om zich te distantiëren van de communisten. De sociaaldemocraten waren nog 
steeds bang dat de conservatieve gezagsdragers hen wantrouwden. Om hun 
eigen naam te zuiveren benadrukten zij dat zij de democratie beschermden tegen 
al haar vijanden. Op deze manier hoopten de sociaaldemocraten in één klap hun 
politieke tegenstanders uit te schakelen en zelf buiten schot te blijven. Vanaf 
17.  Eenheid door Democratie, 17 juli 1937, 7 augustus 1937; Brijnen, Democratie, 1, 6-7, 13; P. 
Brijnen van Houten en J.G. Kikkert, Brandwacht in de coulissen. Een kwart eeuw geheime 
diensten (Houten 1988) 31.
18.  Bonger, Problemen der demokratie, 104.
19.  Eenheid door Democratie¸ 21 november 1936.
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1934 pasten de communisten een vergelijkbare strategie toe. Ook zij zochten 
naar een bliksemafleider om aan hun isolement te ontsnappen en om hun eigen 
tegenstanders te bestrijden. Vervolgens zochten zij toenadering tot andere 
antifascisten. Daarvoor profileerden zij zichzelf voor het eerst als hoeder van de 
‘burgerlijke democratie’.20
De hoop van de CPN, SDAP, VDB en EdD dat zij bondgenoten zouden vinden 
voor de bescherming van de democratie was vergeefs. De conservatieve meerderheid 
verdedigde niet dezelfde democratische instituties en principes als deze 
progressieve organisaties. Sterker nog, de bescherming van de democratie was niet 
het hoofdmotief voor de conservatieve strijd tegen extremisten. De confessionelen 
en conservatieve liberalen benadrukten dat ‘democratie’ teveel verschillende 
betekenissen had om dienst te doen als eenduidig strijdbegrip. Om misverstanden te 
voorkomen spraken zij liever niet van de verdediging van ‘dé’ democratie. Zij namen 
zelfs afstand van iedereen die dat wel deed, uit angst dat progressieve organisaties 
met deze leus ongeremde volksinvloed en vrijheid nastreefden. Volgens de CI en AvG 
was de plotselinge communistische verheerlijking van de democratie een dekmantel 
voor het verlangen naar een proletarische dictatuur. Dat maakte elk antifascistisch 
streven verdacht.21 De conservatieve dagbladen en partijen wilden evenmin 
samenwerken met EdD. Daarvoor wantrouwden zij de doorbraakgedachte en de 
SDAP teveel. Minstens even belangrijk was dat zij de morele democratieopvatting 
van EdD niet deelden. Vooral ARP-voorzitter J. Schouten liet daar geen misverstand 
over bestaan:
Daarom wijzen wij een eenheidsfront tegen de dictatuur af, en achten wij eene 
eenheid door democratie eene contradictie. Wat is democratie? Op die vraag wordt 
niet eensluidend antwoord gegeven. Opvattingen, waartusschen het verschil een 
principieel en diensvolgens beheerschend karakter draagt, dat samenwerking in 
positieve zin uitsluit.22
In plaats van de democratie beschermden de conservatieve groeperingen de 
openbare orde. Nu Troelstra’s revolutiepoging ruim een decennium achter hen 
lag, waren zij niet langer bang voor een staatsgreep die het parlementaire stelsel 
zou afschaffen. De confessionelen en conservatieve liberalen hadden niet het idee 
dat extremistische groeperingen daadwerkelijk de macht zouden kunnen grijpen. 
20.  De Jonge, Het communisme in Nederland, 60-66; Knegtmans, Socialisme en democratie, 80- 
83, 145, 250-251; R. Hartmans, Vijandige broeders? De Nederlandse sociaal-democratie en het 
nationaal-socialisme, 1922-1940 (Amsterdam 2012) 174-184.
21.  Luykx, De actie “voor God”, 202-211; Gijsenbergh, ‘Divided fronts’, 77.
22.  J. Schouten, ‘Ons fundament en onze kracht’ in: J. Kok (red.), Geen vergeefs woord. Verzamelde 
deputaten-redevoeringen (Kampen 1951) 322-344, aldaar 332. Zie ook De Tijd , 30 juli (a), 26 
augustus (a) 20 oktober 1936 (a); Het Algemeen Handelsblad, 1 september 1937; De 





Deze gedachte stelde hen echter niet gerust, want zij vreesden wel dat zogenaamde 
‘beroepsopruiers’ maatschappelijke onvrede aanwakkerden. Dat zou misschien 
niet leiden tot een revolutie, maar wel tot een onhandelbare bevolking. In 1928 
veroordeelde Het Centrum de communistische pogingen om ‘de geheele wereld te 
hervormen, niet slechts door omverwerping der verschillende regeeringsvormen, 
maar ook en vooral door de ondermijning van het begrip huisgezin, godsdienst en 
moraal’.23 Volgens de Limburger Koerier maakten communistische afgevaardigden 
zich daar ook schuldig aan. Hun ophitsende gedrag zou de rust op straat verstoren: 
‘Jarenlang hebben de communisten het parlement, het parlementair spreekgestoelte, 
en de parlementaire onschendbaarheid misbruikt tot het voeren van een rustelooze 
agitatie, een doelbewust en weloverlegd drijven tot daden van geweld.’24 
De conservatieve meerderheid bestreed dan ook iedereen die de orde verstoorde 
en het gezag ondermijnde, ongeacht zijn antidemocratische of prodemocratische 
idealen. Dat lot trof vooral links-extremisten. Vergeleken met de progressieve 
hoeders van de democratie, hadden de confessionelen en conservatieve liberalen 
een ruimere definitie van ‘het rode gevaar’. Dat bestond volgens hen niet alleen 
uit het communisme, revolutionair-socialisme en anarchisme, maar zelfs uit de 
sociaaldemocratie. Zij hadden enig vertrouwen in de SDAP-fractie op het Binnenhof, 
waarin de reformisten de boventoon voerden. Zij hadden echter geen goed woord 
over voor sociaaldemocratische gemeenteraadsleden die zich slaafs schikten naar de 
wil van hun partijbestuurders en hun achterban. Deze afgevaardigden zouden niet 
genoeg afstand bewaren tot de ongeschoolde kiezers. De conservatieve meerderheid 
maakte zich nog het meeste zorgen om de sociaaldemocratische achterban. 
Onbetrouwbare arbeiders zouden de sociale verhoudingen kunnen verstoren. De 
NBtR, AvG, Tweede Kamerleden en dagbladen verweten de sociaaldemocratische 
politici dat zij deze arbeiders opzetten tegen het gezag. In 1931 vertolkte Het 
Vaderland dit wantrouwen in het politieke verstand van ‘het volk’. De redactie 
klaagde dat de SDAP-leiders de bezoekers van het partijcongres hadden opgehitst:
[…] de S.D.A.P. komt niet verder dan tot revolutionaire aanstellerij […] waardoor 
ze toch niet verbergen kan, dat ze niet veel meer in de mogelijkheid van eene 
socialistische maatschappij gelooft. Dit alles neemt natuurlijk niet weg, dat in 
een volk op een bepaald oogenblik ook de revolutionaire aanstellerij uitermate 
gevaarlijk kan wezen, en zoo is ze dit thans door den nood der tijden; velen 
eenvoudigen des harten, en die zijn er bijzonder veel in de S.D.A.P., blijken op het 
congres voor edel revolutionair metaal aangezien te hebben, wat inderdaad niet 
anders dan klatergoud was.25
23.  Het Centrum, 13 november 1928.
24.  Limburger Koerier, 1 maart 1933.
25.  Het Vaderland, 17 oktober 1931 (a). Zie ook IZH, nr. 8 1929, mei 1932;  HTK 1930-1931, Bijl. 
2, hfdst. I, nr. 4, p. 17; HTK 1939-1940, 98-99; Luykx, De actie “voor God”, 138, 198-199, 222- 
223. Vgl. Eskes, Repressie van politieke bewegingen in Nederland, 95.
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De rechts-extremisten veroorzaakten in conservatieve kringen in de 
eerste helft van de jaren dertig nog altijd minder verontwaardiging dan de links-
extremisten. Aanvankelijk waren de confessionelen en conservatieve liberalen niet 
onder de indruk van het versnipperde fascistische kamp. Sterker nog, zij gaven de 
rechts-extremisten het voordeel van de twijfel. De extreemrechtse voorliefde voor 
orde en gezag wekte hun vertrouwen. Zoals altijd vertolkte de CI het schrikbeeld 
van de conservatieve meerderheid. In 1933 vertrouwde het diensthoofd de politiecommissarissen toe dat hij het nationaalsocialisme minder bedreigend achtte 
dan het communisme.26 De inlichtingendienst werd pas bezorgd toen de Nationaal-
Socialistische Beweging (NSB) uit het niets bijna acht procent van de stemmen 
behaalde bij de Provinciale Statenverkiezingen van 1935. Toen ontstond de indruk 
dat de NSB de macht kon krijgen. De gelijktijdige radicalisering van de partij 
versterkte de conservatieve afkeer. Kerken en kranten noemden de NSB’ers pas 
gevaarlijk toen zij binnen en buiten de volksvertegenwoordiging ongeregeldheden 
uitlokten. De Tijd minachtte NSB-senatoren en -aanhangers: ‘De NSB brengt op de 
tribune een publiek even zonderling als haar vertegenwoordigers in de zaal.’27
Redenen tot zorg: beïnvloedbare burgers en provocerende volksver-
tegenwoordigers
Een belangrijke oorzaak voor de toenemende bezorgdheid was de economische 
crisis. Tussen 1931 en 1936 kregen honderdduizenden Nederlanders te maken 
met armoede en langdurige werkloosheid. Dat versterkte de vrees dat ‘het volk’ 
vatbaar was voor opruiing. De NBtR en de BVL klonken het meest gealarmeerd. Zij 
waarschuwden dat de uitzichtloze situatie burgers in de handen van de extremisten 
zou drijven. Hun onheilstijdingen dienden onder andere een propagandistisch 
doel, want zij probeerden altijd nieuwe leden aan te trekken. Tegelijkertijd waren 
zij zelf overtuigd van de onbetrouwbaarheid van de lagere klassen, want anders 
26.  Overzicht fascistische organisaties in Nederland (9 februari 1932), Rapporten CI, inv.nr. 
29594, f. 1; Vergadering met CI-verbindingen (24 november 1933), Rapporten CI, inv.nr. 
06632a, f. 3-4; Engelen, ‘De stille kracht van sectie stiekem’, 386-388; Hijzen, ‘Geheim 
gewroet in het duister?’, 338-340.
27.  De Tijd, 19 december 1935. Zie ook Het Vaderland, 13 (o), 14 (a) maart 1936; Maandbericht 
6 van 1936 (december 1936), Rapporten CI, inv.nr. Overzicht 1936/06, f. 1; H. Dam, De NSB en 
de kerken. De opstelling van de Nationaal Socialistische Beweging in Nederland ten opzichte 
van het christendom en met name de Gereformeerde Kerken, 1931-1940 (Kampen 1986) 140, 
144-149; De Graaff, ‘De Centrale Inlichtingendienst en de CPH/CPN (1919-1940)’, 100- 
101; J.P. de Valk, Roomser dan de paus? Studies over de betrekkingen tussen de Heilige Stoel en 
het Nederlandse katholicisme, 1815-1940 (Nijmegen 1998) 307-308, 316-335; Vossen, Vrij 





hadden zij niet al die tijd vrijwillig het socialisme bestreden.28 Veel CI-analisten 
en maatschappelijk geëngageerde sociologen waren minder pessimistisch. Deze 
gevarieerde groep concludeerde dat het risico op een volksopstand klein was. Wel 
bleef zij alert op kleinschalige opstootjes. Verongelijkte middenklassers zouden 
zich uit onvrede over hun financiële achteruitgang aansluiten bij de NSB, terwijl 
werklozen kwaad konden worden over hun stempelplicht. In 1938 organiseerde 
een EdD-lid een debatavond over democratie voor werklozen, omdat hij benieuwd 
was of zij zich aangetrokken voelden door totalitaire stromingen. Hij hield daar nog 
steeds rekening mee.29
De waakzaamheid sloeg om in bezorgdheid zodra het Nederlandse Rijk 
daadwerkelijk te maken kreeg met ‘onlusten’. Deze relletjes bevestigden de indruk 
dat ‘het volk’ morde. Communistische opstanden op Java en Sumatra in 1926 en 
1927 leidden tot een herleving van de revolutieangst. Voor het eerst reageerden 
de conservatieve liberalen weer even geschokt als de confessionelen. Tweede 
Kamerleden, journalisten en zakenlieden waarschuwden dat de ongeregeldheden 
een voorbode waren voor wanorde in het vaderland. Dat was een poging om de 
publieke opinie te activeren tegen het bolsjewisme. Zij roken een kans, omdat zij 
zagen dat veel landgenoten verontrust waren door de gebeurtenissen in Nederlands-
Indië.30 Nog meer indruk maakte de muiterij op het marineschip De Zeven Provinciën 
in 1933. Dit incident kwam hard aan, want het werd gezien als dubbele aanval 
op de autoriteiten en de vaderlandse maritieme traditie. In conservatieve ogen 
symboliseerde deze gebeurtenis een grootschalige gezagsondermijning, zeker 
aangezien de CPH en SDAP met de muiters sympathiseerden. De conservatieve 
partijen maakten het belang van gezagshandhaving tot het hoofdthema van hun 
verkiezingscampagnes voor de Kamerverkiezingen. Een ruime meerderheid van het 
electoraat beloonde hen daarvoor.31
Nu een meerderheid vreesde dat ‘de lagere klassen’ luisterden naar agitatoren, 
28.  Het Vaderland, 24 november 1931, (o); IZH, februari 1933, 74-75, maart/april 1938; Blom, 
De muiterij op de Zeven Provinciën, 9-14; E.H. Kossmann, De Lage Landen, 1780-1980. Twee 
eeuwen Nederland en België, deel II: 1914-1980 (zesde druk; Amsterdam 2002) 126-127; P. de Rooy, Republiek van rivaliteiten. Nederland sinds 1813 (tweede druk; Amsterdam 2005) 
181-185, 189-190.
29.  CI-rapport over de onder de Nederlanders heersende geest (1 februari 1935), Rapporten 
CI, inv.nr. 15900a, f. 1-6; CI-jaarbericht 1938/B. Linksche arbeidersorganisaties (eind 1938), 
Rapporten CI, inv.nr. Jaarbericht 1938/b, f. 1-3; F. van Heek, Sociale gevolgen van de 
economische crisis en depressie in Enschede (1929-1937). Openbare les, gehouden bij den 
aanvang van zijn colleges als privaat-docent in de economische aardrijkskunde van Nederland 
en Nederl.-Indië aan de Universiteit te Amsterdam op 30 november 1937 (Amsterdam 1937) 
10-12; Eenheid door Democratie, 12 februari 1938.
30.  HTK 1927-1928, 1261; NRC, 21 januari 1927 (a); Knapen, De lange weg naar Moskou, 18-20, 
143-154; M. Maters, Van zachte wenk tot harde hand. Persvrijheid en persbreidel in Nederlands- 
Indië, 1906-1942 (Hilversum 1998) 152, 172.
31.  HTK 1932-1933, 1625; Blom, Muiterij op de Zeven Provinciën, 9, 84-87, 154-281.
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waren extremistische volksvertegenwoordigers extra zorgwekkend geworden. 
Zij zouden hun aanhangers aanmoedigen om de orde op straat te verstoren. Het 
probleem zat niet zozeer in hun aantal, want de Nederlandse vertegenwoordigende 
lichamen herbergden weinig communisten, revolutionair-socialisten, fascisten 
en nationaal-socialisten. Vanaf de late jaren twintig nam hun zeteltal slechts 
mondjesmaat toe. Op hun hoogtepunt in de tweede helft van de jaren dertig 
leverden zij samen circa 7% van alle Kamerleden. In de Provinciale Staten hadden 
zij een iets groter aandeel (ruim 10%) sinds de verkiezingsoverwinning van de NSB 
in 1935. De extremisten bekleedden hooguit 1,5% van de gemeenteraadszetels, 
mede omdat NSB’ers zich op dat niveau zelden verkiesbaar stelden. Het totale 
aantal extremistische afgevaardigden schommelde tussen enkele tientallen en ruim 
220 politici (respectievelijk 0,4% en 2% van alle volksvertegenwoordigers).32 Hun 
fracties waren niet alleen klein, maar bestreden elkaar ook te vuur en te zwaard. 
Daarbij moesten hun electorale concurrenten het vaak ontgelden. Zo verweten de 
communisten en revolutionair-socialisten elkaar dat zij de marxistische ideologie 
verkeerd interpreteerden. Daardoor vormden zij geen gesloten front tegen het 
establishment.33
Tabel 1: Overzicht van links-en rechts-extremistische leden van de Tweede Kamer, 1917-194034
Partij
Zetels (totaal 100)1917 1918 1922 1925 1929 1933 1937Communistische partijen 0 2 2 1 2 4 3Socialistische Partij - 1 0 0 - - -
Bond van Christen-Socialisten 0 1 - - - - -
Revolutionair Socialistische Partij / Revolutionair Socialistische Arbeiderspartij - - - - 0 1 0
Verbond voor Nationaal Herstel - - - - - 1 0Nationaal-Socialistische Beweging - - - - - 0 4
Totaal links-extremistische leden 0 4 2 1 2 5 3
Totaal rechts-extremistische leden 0 0 0 0 0 1 4
Onder ‘communistische partijen’ worden de CPH, de CPN en aanverwante splinterpartijtjes verstaan. Een 
streepje duidt erop dat de partij in dat betreffende jaar niet bestond.
32.  Zie tabel 1 tot en met 4 voor het precieze aantal van links- en rechts-extremistische 
volksvertegenwoordigers.
33.  Bootsma en Hoetink, Over lijken, 82-93; S. van der Velden, Van SDB tot SP. 125 jaar socialisme 
in Nederland (Amsterdam 2008) 99.





Tabel 2: Overzicht van links- en rechts-extremistische leden van de Eerste Kamer, 1917-194035
Partij
Zetels (totaal 50)1917 ‘19 ‘22 ‘23 ‘26 ‘29 ‘32 ‘35 ‘37Communistische partijen 0 0 0 0 0 0 0 0 0Nationaal-Socialistische Beweging - - - - - - 0 2 4
Totaal links-extremistische leden 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Totaal rechts-extremistische leden 0 0 0 0 0 0 0 2 4
Onder ‘communistische partijen’ worden de CPH, de CPN en aanverwante splinterpartijtjes verstaan. Een 
streepje duidt erop dat de partij in dat betreffende jaar niet bestond.
Tabel 3: Overzicht van links-en rechts-extremistische leden van de Provinciale Staten, 1919-194036
Partij
Zetels (totaal 590)1919 1923 1927 1931 1935 1939Communistische partijen 8 7 7 10 12 12
Revolutionair Socialistische Partij / 
Revolutionair Socialistische Arbeiderspartij
- - - 2 4 2Troelstra Beweging - - - - - 2Nationaal-Socialistische Beweging - - - 0 44 21
Totaal links-extremistische leden 8 7 7 12 16 16
Totaal rechts-extremistische leden 0 0 0 0 44 21
Onder ‘communistische partijen’ worden de CPH, de CPN en aanverwante splinterpartijtjes verstaan. Een 
streepje duidt erop dat de partij in dat betreffende jaar niet bestond.
35.  B. van den Braak, De Eerste Kamer. Geschiedenis, samenstelling en betekenis, 1815-995 (Den 
Haag 1998) 143, 208.
36.  J.A. Jungman e.a., Parlement & Kiezer (Den Haag 1919/1920), 340-349; Ibidem (1923/1924) 
352-361; Ibidem (1927/1928) 341-350; Ibidem (1931/1932) 371-380; H.W. Methorst, 
Statistisch overzicht verkiezingen 1935. Inhoudende gegevens omtrent de verkiezingen voor 
de Provinciale Staten en de gemeenteraden (Den Haag 1936) 6-7, 46-47; H.W. Methorst, 
Statistisch overzicht verkiezingen 1946. Tweede Kamer der Staten-Generaal, 17 Mei. Provinciale 
Staten, 29 Mei. Gemeenteraden, 26 Juli (Den Haag 1948) 40; Maandoverzicht 4 van 1935 
(september 1935), Rapporten CI, inv.nr. Overzicht 1935/04, f. 5; Keesings Historisch Archief 
15 april 1939 (d) 11; Nederlandse verkiezingsuitslagen 1918-nu, http://www.nlverkiezingen. 
com/, geraadpleegd op 28 juni 2015.
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Tabel 4: Overzicht van links-en rechts-extremistische leden van de gemeenteraden, 1919-194037
Partij
Zetels (totaal circa 10.900)1919 1923 1927 1931 1935 1939Communistische partijen 22 41 39 56 97 ca. 107
Revolutionair Socialistische Partij / 
Revolutionair Socialistische Arbeiderspartij
- - - 12 29 ca. 28
Verbond voor Nationaal Herstel - - - - 33 -Nationaal-Socialistische Beweging - - - 0 0 ca. 12
Totaal links-extremistische leden 40 41 39 68 126 ca. 135
Totaal rechts-extremistische leden 0 0 0 0 33 ca. 12
Onder ‘communistische partijen’ worden de CPH, de CPN en aanverwante splinterpartijtjes verstaan. Een 
streepje duidt erop dat de partij in dat betreffende jaar niet bestond. Het aantal gemeenteraadszetels 
in 1939 is bij benadering, want het ongepubliceerde rapport van het Centraal Bureau voor de Statistiek 
(CBS) bevatte geen officiële gegevens over de zetelverdeling. Toch kan uit de stemverdeling, die wél in 
dat rapport is opgenomen, worden afgeleid welke kleine verschuivingen in de zetelverdeling hebben 
plaatsgevonden ten opzichte van 1935.
Toch ondervonden de gevestigde partijen wel degelijk hinder van de 
extremistische volksvertegenwoordigers. Deze politici zochten opzettelijk de 
confrontatie. In de vroege jaren dertig sloeg de CPH een harde toon aan, op bevel 
van de Komintern. Nog luider dan voorheen fulmineerden de communisten tegen 
het christendom, het kapitalisme en het parlementarisme. Hun afgevaardigden 
volgden deze lijn. Gemeenteraadsleden ontvingen instructies van de CPH om zich 
te gedragen als ‘agitator van de partij’.38 Zij matigden hun toon pas in 1934, toen 
zij een volksfront wilden oprichten. Daarna daagden de revolutionair-socialisten 
en nationaal-socialisten de voorzitters van de representatieve lichamen uit. De 
NSB droeg haar leden in de Eerste Kamer en de Provinciale Staten op om hun zetel 
37.  De Tribune, 29 mei 1923; IZH, augustus 1923, 3; Maandoverzicht 4 van 1927 (augustus 1927), 
Rapporten CI, inv.nr. Overzicht 1927/04, f. 49; Maandoverzicht 4 van 1931 (juli 1931), 
Rapporten CI, inv. nr. Overzicht 1931/04, f. 28-34; Methorst, Statistisch overzicht verkiezingen 
1935, 46-47; Ongepubliceerd CBS-rapport over de verkiezingen voor de Provinciale Staten en 
de gemeenteraden van 1939, CBS-bibliotheek Voorburg, UDC 324 (492) 3 C5 / PS + GR / 1939, 
ste; H. Flap en P. Tammes, ‘De electorale steun voor de Nationaal Socialistische Beweging in 
1935 en 1939’, Mens & Maatschappij 83 (2008) 23-46, aldaar 29, 42-43; Te Slaa en Klijn, De NSB, 
665-669.
38.  CPH-circulaire ‘Het werk der communistische gemeenteraadsleden der Communistische 
Partij Holland’, opgenomen in CI-maandbericht 6 van 1930 (november 1930), Rapporten 
CI, inv.nr. Overzicht 1930/06, bijlage 2, f. 1. Zie ook Rood Front. De communisten en de 
gemeenteraadsverkiezingen (z.pl. 1929); Rood-Front in de gemeenteraad! Wat beteekenen 
de gemeenteraads-verkiezingen voor de arbeidende massa’s? (Amsterdam 1931); G. Sterringa, 
De communisten en de gemeenteraadsverkiezingen (Amsterdam z.j.); De Jonge, Het 





louter te gebruiken als ‘zendstation’ voor propaganda.39 VNH-aanhangers kenden 
dezelfde functie toe aan hun enige Tweede Kamerlid: ‘die zit daar vooral om de 
rotte plek aan te wijzen, daar zijn geen 10 of 20 afgevaardigden voor nodig’.40 De 
extremisten maakten er dus geen geheim van dat zij de representatieve lichamen 
zagen als een strijdtoneel voor hun aanvallen op de gevestigde orde, in plaats van 
een discussieplatform.
Het uitdagende optreden van radicale afgevaardigden nam verschillende 
vormen aan. Allereerst leverden zij geen constructieve bijdrage aan de 
beraadslagingen. In plaats daarvan hinderden zij de besluitvorming. Het 
beruchtste voorbeeld vormden de communistische raadsleden in Beerta, toen ze 
in 1933 de bezuinigingen blokkeerden.41 Een tweede vorm van provocatie was 
onparlementair, opruiend taalgebruik. In de Tweede Kamer schond CPH-leider Lou 
de Visser de parlementaire mores met zijn godslasterende, gezagsondermijnende 
en beledigende redevoeringen.42 Overigens konden sommige sociaaldemocratische 
gemeenteraadleden er ook wat van. In Zwolle slingerden zij verwensingen naar het 
hoofd van de liberale burgemeester en de protestantse fracties, omdat zij in 1930 
geen toestemming kregen om het stadscarillon te gebruiken voor hun 1 Mei-viering. 
Een heel enkele keer gebruikten ruziënde afgevaardigden zelfs geweld, zoals het 
extreemlinkse Rotterdamse gemeenteraadslid Van Burink in 1929 en Tweede 
Kamerlid Marinus Rost van Tonningen (NSB) in 1939. Deze vechtpartijen vormden 
de ergste vorm van wandrag, want zij tastten de parlementaire waardigheid aan.43
Dergelijke incidenten in de volksvertegenwoordiging waren voor de gevestigde 
partijen de druppel die de emmer deed overlopen. Zelfs conflicten die achteraf 
futiel lijken, zoals de woordenwisseling in Zwolle, waren hen een doorn in het oog. 
39.  A. Mussert, Richtlijn voor de NSB’ers in de Eerste Kamer en de Provinciale Staten (1935), geciteerd in Te Slaa en Klijn, De NSB, 671. Zie ook A.A. de Jonge, Het Nationaal-Socialisme 
in Nederland. Voorgeschiedenis, ontstaan en ontwikkeling (Den Haag 1968) 105-106; Bootsma 
en Hoetink, Over lijken, 45-50.
40.  Voor Gezag, Eenheid en toch Vrijheid? Dan Liberaal! (Kampen 1934) 4. Kanttekening door een 
aanhanger van VNH.
41.  Het Vaderland, 12 (a), 19 (a), 22 (o), 23 (a) december 1933; Leeuwarder Courant 12, 13, 
19 december 1933; CI-maandbericht 1 van 1936 (januari 1936),  Rapporten CI, inv.nr. 
Overzicht 1936/01, f. 47; P.J. Oud, Handboek voor het Nederlandse gemeenterecht. Deel III 
(Zwolle 1963) 418-419; P.F. Maas, C.C. van Baalen en P.P.T. Bovend’Eert, Parlementaire 
geschiedenis na 1945. Deel III. Het kabinet Drees-Van Schaik (1948-1951). Band B: Anti- 
communisme, rechtsherstel en infrastructurele opbouw (Nijmegen 1992) 413.
42.  De Jonge, Het Nationaal-Socialisme in Nederland, 105-106; J.Th.J. Sinnema, Dwarskijkers en 
spelbedervers. De visie van de Nationaal-Socialistische Beweging op de Nederlandse 
parlementaire democratie en een analyse van het optreden van de NSB-Tweede Kamerfractie 
aan de hand van concrete voorbeelden (Doctoraalscriptie Universiteit van Amsterdam 1989) 
28, 74, 76, 79-81, 84-88, 111-112, 116-117, 120-121; Van den Braak, De Eerste Kamer, 217, 
219; Bootsma en Hoetink, Over lijken, 50-61, 74-106; Tanja, Goede politiek, 203-207.
43.  Voorwaarts, 4 september 1929; Algemeen Handelsblad, 25 maart 1930 (a); Bootsma en 
Hoetink, Over lijken, 102-104.
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Het was bekend dat extremistische volksvertegenwoordigers de opdracht hadden 
om hun zetel te gebruiken voor propagandistische doeleinden. Hun wangedrag 
kwam maandenlang in het nieuws, omdat de kranten nauwgezet verslag deden 
van de slepende rechtszaken tegen beruchte extremisten.44 Voor de conservatieve 
meerderheid was de maat vol. Het was al erg genoeg dat extremisten de straat en de 
media misbruikten als toneel voor hun agitatie. Het was helemaal ontoelaatbaar dat 
zij daarvoor ook de eerbiedwaardige representatieve lichamen ‘misbruiken’. Hun 
optreden in de vergaderzalen kon de ontevreden ‘massa’ ophitsen, aangezien hun 
redevoeringen te lezen waren in de parlementaire persverslagen. De progressieve 
organisaties stoorden zich meer aan de schaamteloosheid waarmee de extremisten 
het parlementaire stelsel in diskrediet brachten. Erger nog, ‘antidemocratische’ 
afgevaardigden probeerden dit stelsel te torpederen. Hun buitenlandse 
geestverwanten hadden al bewezen daartoe in staat te zijn. Zover mocht het nooit 
komen in Nederland.45
Buitenlandse voorbeelden: doemscenario of inspiratiebron?
Overal ter wereld kampten landen met extremistische volksvertegenwoordigers. 
Hun strijd lokte in Nederland uiteenlopende reacties uit. Naar aanleiding van de wanordelijke taferelen in de buitenlandse parlementen concludeerden de 
meeste Nederlandse gevestigde partijen dat zij moesten ingrijpen, voordat 
het te laat was. Vervolgens lieten zij zich inspireren door landen die hun eigen 
volksvertegenwoordiging hadden gezuiverd van stoorzenders. Daardoor waren de 
Nederlanders op de hoogte van verschillende buitenlandse repressieve maatregelen. 
Het mildste middel was een politiek isolement. Dit werd vaak gecombineerd met 
de tijdelijke schorsingen van extremisten. Sommige naties gingen verder en namen 
onfatsoenlijke volksvertegenwoordigers voor altijd hun zetel af. Soms werden 
staatsgevaarlijke politici zelfs preventief geweerd uit het parlement. In het ergste 
geval werd hun partij verboden. De Nederlanders trokken niet allemaal dezelfde 
lessen uit deze internationale voorbeelden. Zij noemden verschillende maatregelen 
navolgenswaardig, afhankelijk van hun oordeel over het democratische gehalte van 
deze sancties. Hun debat over de buitenlandse overheidsrepressie dient dan ook als 
44.  CI-maandbericht 6 van 1930 (november 1930), Rapporten CI, inv.nr. Overzicht 1930/06, f. 
14; CI-maandbericht 1 van 1931 (januari 1931), Rapporten CI, inv.nr.Overzicht 1931/01, f. 
21; CI-maandbericht 1 van 1936 (januari 1936), Rapporten CI, inv.nr. Overzicht 1936/01, f. 
47; Algemeen Handelsblad 10 (o) en 23 (a) januari 1929 (o); NRC, 18 maart 1929 (a); 
Voorwaarts, 15 april 1929; Tanja, Goede politiek, 174.
45.  NRC, geciteerd in het persoverzicht in Nieuwsblad van het Noorden, 25 oktober 1930; 
Het Vaderland, 11 september 1933 (d); Zutphensche Courant, geciteerd in het persoverzicht in Leeuwarder Courant, 19 december 1933; HTK 1936-1937, 291; Bootsma en Hoetink, Over 
lijken, 26, 65, 188-191; H. te Velde, ‘Perceptions of the masses in Dutch politics’ in: B. Moore 
en H. van Nierop red., Twentieth-century mass society in Britain and the Netherlands (Oxford 
2006) 17-29, aldaar 19-22; H. Henrichs, ‘De weerklank van José Ortega y Gassets De Opstand 





venster op hun uiteenlopende democratieopvattingen.
Het beruchtste voorbeeld van een land dat zich onvoldoende had beschermd 
was de Weimarrepubliek. In de laatste jaren van haar bestaan maakte de Duitse 
regering nauwelijks een vuist tegen staatsvijanden die door middel van de 
volksvertegenwoordiging de macht wilden veroveren. De Rijkskanseliers slaagden 
er niet in om de communistische en nationaalsocialistische partijen te verbieden. 
Daardoor kregen honderden extremisten vanaf 1930 de kans om de beraadslagingen 
van de Rijksdag te verstoren. Uiteindelijk leidde de ongehinderde opmars van de 
Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (NSDAP) in 1933 tot de ondergang 
van het Duitse parlementaire stelsel. Nadat Adolf Hitler alle andere partijen verboden had en de Rijksdag de facto buiten werking had gesteld, raakten internationale 
waarnemers ervan overtuigd dat de Weimarrepubliek te tolerant was geweest.46
De val van de Weimarrepubliek stimuleerde andere regeringen om strenger op 
te treden. België verscherpte de parlementaire regels wel en weerde staatsgevaarlijke 
verkiezingskandidaten uit de Kamer. De aanleiding hiervoor waren de verkiezingen 
van 1936, waarin de Vlaamse nationalisten, fascisten en communisten een kwart 
van de zetels hadden veroverd. Zij hadden deze zetels gebruikt om incidenten te 
veroorzaken in de Kamer. Ook in Groot-Brittannië, de Verenigde Staten en Japan 
werden ordeverstoorders tijdelijk geschorst. Hen kon zelfs permanent de toegang 
tot de vergaderzaal worden ontzegd. De regeringen van Frankrijk, Zwitserland 
en Luxemburg overwogen rond 1936 een verbod op staatsvijandige organisaties, 
waaronder de communistische partijen. Deze plannen kwamen echter nooit van de 
grond. Partijverboden waren wel mogelijk in Scandinavië en Oost-Europa, zowel 
in democratieën als dictaturen. De overheden van Finland en Tsjecho-Slowakije 
liepen daarin voorop. Al in de vroege jaren dertig verboden zij communistische, 
nationaalsocialistische, fascistische en radicaal-nationalistische partijen. Deze 
regeringen beperkten daarnaast het passieve kiesrecht, om te verhinderen dat 
extremisten zich verkiesbaar stelden. Zweden, Denemarken, Oostenrijk, Bulgarije, 
46.  K. Loewenstein, ‘Legislative control of political extremism in European democracies. Part 
I’, Columbia law review 38:4 (1938) 591-622, aldaar 602-603, 617-618; Jasper, Der Schutz der 
Republik, 154-161, 284-288; W. Pyta, Gegen Hitler und für die Republik. Die Auseinandersetzung 
der deutschen Sozialdemokratie mitt der NSDAP in der Weimarer Republik (Düsseldorf 1989) 
270, 277; Payne, A history of fascism, 164-179; Mergel, Parlementarische Kultur in der 
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Estland en Litouwen volgden dit voorbeeld.47
Nederlanders waren goed op de hoogte van de buitenlandse ontwikkelingen. 
Kranten besteedden de meeste aandacht aan het nabije Duitsland, maar berichtten ook 
over de Finse en Bulgaarse bestrijding van extremisten.48 Een andere informatiebron 
was de propaganda van de EIA. Deze organisatie stimuleerde regeringen om 
buitenlandse contrarevolutionaire wetgeving te kopiëren. Het eerste EIA-congres 
vond plaats in 1927 in Den Haag, waar de organisatoren een lans braken voor 
partijverboden. Verder distribueerde de EIA brochures onder politici en journalisten. 
De CI vond dit materiaal waardevol, al adviseerde de dienst het kabinet wel om de 
EIA-propaganda met een korrel zout te nemen.49 Staatsrechtsgeleerden lieten zich 
informeren door hun buitenlandse vakgenoten. Daaronder nam Loewenstein een 
prominente plaats in. In Amerikaanse academische tijdschriften publiceerde hij een 
overzicht van anticommunistische en antifascistische maatregelen. Loewenstein 
constateerde verheugd dat Europese overheden steeds militanter optraden tegen 
extremisten. Deze joodse vluchteling uit Duitsland wilde dat regeringen lessen 
trokken uit de ondergang van de Weimarrepubliek. De democratie kon zich geen 
tolerantie meer veroorloven, maar moest hervormd worden tot een ‘disciplined 
47.  K. Loewenstein, ‘Militant democracy and fundamental rights. Part II’, American political 
science review 31:4 (1937) 638-658, aldaar 646, 650-651; Loewenstein, ‘Legislative control 
of political extremism in European democracies. Part I’, 592-595, 603-620; I. Coopman, 
Bescherming van het parlement. Maatregelen tegen de orde verstorende en revolutionnaire 
afgevaardigden (Amsterdam 1939) 4-89; M. Beyen en R. Röttger, ‘Het streven naar 
waardigheid. Zelfbeelden en gedragscodes van de volksvertegenwoordigers’ in: E. Gerard e.a. 
(red.),  Geschiedenis van de Belgische Kamer van volksvertegenwoordigers (Brussel 
2003) 337-383, aldaar 337-338, 354-359, 363-367, 377-379; E. Witte e.a., ‘De Kamer van 
Volksvertegenwoordigers (1830-2002)’ in: Gerard e.a. (red.),  Geschiedenis van de Belgische 
Kamer van volksvertegenwoordigers, 385-406, aldaar 405; Gerard, ‘Een schadelijke instelling’, 
508-510; Capoccia, Defending democracy, 71-73, 81-82, 91-95; 108-110, 128-133, 138-140, 
153-154, 160-162, 165-174, 203-205.
48.  Algemeen Handelsblad, 26 september 1932 (a); Het Vaderland, 14 juli 1933 (a); Van Vree, ‘“In 
het land van Mussolini”’, 6; F. van Vree, De Nederlandse pers en Duitsland, 1930-1939. Een 
studie over de vorming van de publieke opinie (Groningen  1989) 224-249.
49.  Brief van de CI aan minister van Justitie J. Donner over La Revue Antibolchevique van 1 juli 1926 (25 augustus 1926), Rapporten CI, inv.nr. 14723; Het Vaderland, 8 november 1927; 
Th. Aubert, La politique actuelle du gouvernement soviétique et de la IIIe Internationale. 
Mémoire adressé aux gouvernements et aux institutions internationales par le Bureau 
Permanent de l’Entente Internationale contra la IIIième Internationale (Geneve 1928) 5, 






democracy’.50 Daarin had de overheid de macht om haar onderdanen in het gareel 
te houden.
Loewensteins pleidooi vond veel weerklank in Nederland. De confessionelen 
en conservatieve liberalen vonden dat het democratische stelsel aan hervorming 
toe was. Hun gewijzigde democratieopvatting stemde naadloos overeen 
met Loewensteins ‘disciplined democracy’. Volgens hen waren ongeremde 
volksinvloed en ongebonden afgevaardigden onhoudbaar, nu extremistische 
volksvertegenwoordigers de openbare orde verstoorden. De overheid moest ongestoord het land kunnen besturen en mocht daarom hinderlijke politici 
verwijderen uit de volksvertegenwoordiging. Afgevaardigden verloren de vrijheid 
om de gezagsdragers grenzeloos te bekritiseren. In theorie gold dat voor iedereen, 
want gelijkheid werd geroemd als een onaantastbaar principe. Dat neemt niet 
weg dat extreemlinkse politici in de praktijk het belangrijkste doelwit waren. De 
confessionelen en conservatieve liberalen wilden het representatieve stelsel 
hervormen om de uitvoerende macht beter bestand te maken tegen destructieve 
volksvertegenwoordigers. Zij presenteerden hun voorstellen als verbetering van 
de democratie. Dat was een groot contrast met 1920, toen minister van Justitie 
Heemskerk (ARP) de afgevaardigden nog ongemoeid liet in de overtuiging dat het 
parlement zichzelf wel zou kunnen verdedigen tegen interne ordeverstoorders. 
Daar durfde de conservatieve meerderheid in de jaren dertig niet langer op te 
vertrouwen.51
De sociaaldemocraten en vrijzinnig-democraten keurden Loewensteins 
redenering af. Zij wilden de democratie beschermen, maar niet uithollen. De 
bestrijding van extremistische volksvertegenwoordigers confronteerde hen daarom 
met een groot dilemma. Zij beschouwden deze afgevaardigden als een gevaar voor 
de democratie, maar vreesden dat hun verwijdering indruiste tegen democratische 
principes. Dergelijke repressie ondermijnde volgens hen het recht op representatie 
en/of de vrijheid van meningsuiting. De sociaaldemocraten hadden nog een reden 
om tegen dergelijke sancties te protesteren: zij vreesden daar zelf het slachtoffer 
van te worden. Albarda bracht het dilemma onder woorden in 1936: ‘De democratie 
50.  Loewenstein, ‘Legislative control of political extremism in European democracies. Part 
II’, 774. Zie ook K. Loewenstein, ‘Autocracy versus democracy in contemporary Europe. 
Part I’, American political science review 29:4 (1935) 571-593; K. Loewenstein, ‘Autocracy 
versus democracy in contemporary Europe. Part II’, American political science review 29:5 
(1935) 755-784; K. Loewenstein, ‘Militant democracy and fundamental rights. Part I’, 
American political science review 31:3 (1937) 417-432; Loewenstein, ‘Militant democracy 
and fundamental rights. Part II’, 638-658; Coopman, Bescherming van het parlement, 2, 172- 
173; Van Ooyen, ‘Ein moderner Klassiker der Verfassungstheorie’, 71, 75; Lang, Karl 
Löwenstein, 300; M. Lang, ‘Karl Loewenstein. From public law to political science’ in: A. Fair- 
Schulz en M. Kessler (red.), German scholars in exile. New studies in intellectual history 
(Plymouth 2011) 19-49, aldaar 32, 39. 
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is voor spreker een absolute norm. Hieruit volgt, dat de spreker accoord kan gaan 
met middelen, ten doel hebbende de democratie te beschermen, doch hiervoor 
heeft hij nog geen aanvaardbare oplossingen gevonden.’52 In het eerste jaar van 
haar bestaan maakte EdD dezelfde afweging. Het ging Brijnen vooralsnog te ver om 
nationaalsocialisten uit de volksvertegenwoordiging te weren. In 1935 verklaarde 
hij nog vol trots dat de democratie daar boven stond:
Het is nu eenmaal een fout in de democratie, dat zij hare belagers niet mag 
uitroeien. Doch een fout van grootsche allure, waardoor de democratie in 
adeldom torenhoog uitsteekt boven het verachtelijke machtsmisbruik en de 
geweldmethoden van het rubberknuppel-socialisme.53
Halverwege de jaren dertig veranderden militante leden van de SDAP, 
VDB en EdD van mening. Inmiddels oordeelden zij dat zij de democratie alleen 
konden beschermen als zij intolerante ‘antidemocraten’ met hun eigen wapens 
zouden bestrijden. Dat hield onder andere in dat zij de volksvertegenwoordiging 
nu wél wilden zuiveren van extremisten. Daarbij gingen zij echter heel anders te 
werk dan de conservatieve meerderheid. Hun roep om repressie was bedoeld ter 
bescherming van de democratische beschaving, in plaats van het overheidsgezag. 
Daarom weigerden zij nog altijd om ‘democratische’ burgers vrijheid te ontnemen. 
Wel maakten zij nu een uitzondering voor ‘antidemocraten’. Iemand die anderen 
geen vrijheid gunde, verbeurde zijn recht op een gelijke behandeling en zijn recht op 
representatie. Het boegbeeld van deze gedachtegang was George van den Bergh, een 
prominente sociaaldemocraat met een joodse achtergrond. Toen hij in 1936 aantrad 
als hoogleraar staats- en administratief recht, pleitte hij voor een verbod op ‘niet-
democratische’ partijen. Hij was het met zijn vriend Bonger eens dat ‘democraten’ 
hun levenswijze moesten koesteren. Van den Bergh ging echter een stap verder, door 
concreet aan te geven hoe zij zich konden wapenen tegen ‘antidemocraten’.54
Door hun verschillende democratieopvattingen reageerden Nederlanders 
wisselend op de buitenlandse bestrijding van extremistische afgevaardigden. 
Voorstanders van Nederlandse repressieve maatregelen haalden het tragische lot van 
de Weimarrepubliek aan. Dat deden zij om de noodzaak van actie te onderstrepen. 
Conservatieve Kamerfracties en dagbladen schetsten het schrikbeeld van de 
wanorde in de Rijksdag, zodat de regering doordrongen zou raken van de ernst van 
52.  Notulen van de commissie-De Wilde, 3 april 1936, Nationaal Archief Den Haag (NA), Collectie 
Ministerie van Binnenlandse Zaken: Afdeling Binnenlands Bestuur, 1879-1950 (Collectie 
Ministerie van BZK: Afd. BB) (2.04.57) inv.nr. 1009, f. 3.
53.  Eenheid door Democratie, 1 december 1935.
54.  G. van den Bergh, De democratische Staat en de niet-democratische partijen (Amsterdam 
1936) 3-9, 25-31; Rijpkema, Cuperus en Cliteur, Wat te doen met antidemocratische partijen?, 





de Nederlandse situatie.55 Van den Bergh c.s. probeerden repressie te rechtvaardigen 
door te benadrukken dat de NSDAP de macht had veroverd via de Rijksdag. Eén van 
zijn leerlingen schreef in 1939: ‘De les van Duitschland voor de democratische landen 
moet zijn: mag de democratie zich onbeschermd overgeven aan haar vijanden, die 
haar parlement binnendringen om dit bolwerk der volksregeering van binnen uit 
te verzwakken en naar den ondergang te voeren?’56 Andere sociaaldemocraten 
legden minder nadruk op de Duitse gebeurtenissen, omdat zij de regering niet 
wilden aanmoedigen om harde maatregelen te treffen. Zij beweerden juist dat de 
Nederlandse volksvertegenwoordiging kalm was, vergeleken met buitenlandse 
parlementen. Bonger gebruikte dat als argument toen hij in 1934 pleitte voor 
terughoudendheid ten opzicht van extremistische volksvertegenwoordigers:
In Nederland is hun optreden nog niet zoo geweest, dat maatregelen – die 
trouwens niet gemakkelijk formuleerbaar zijn – behoeven genomen te worden. 
Communisten in Holland zijn geen Duitsche communisten, en de paar schreeuwers 
van deze soort die het parlement telt, zijn nogal mak en gedragen zich in den 
laatsten tijd opvallend gematigd; ook zij verstaan de teekenen des tijds.57
Zelfs als Nederlanders het erover eens waren dat hun eigen land actie moest 
ondernemen tegen extremistische volksvertegenwoordigers, streefden zij naar 
uiteenlopende maatregelen. Opnieuw gaven ze doelbewust hun eigen kijk op de 
internationale situatie. De regering wilde in 1936 ordeverstoorders permanent 
verwijderen uit de volksvertegenwoordiging. Minister van Justitie Van Schaik 
(RKSP) maakte er geen geheim van dat hij zich had laten inspireren door de Japanse 
overheid. Daar schrok VDB-fractievoorzitter Dolf Joekes heel erg van, want hij zag dit 
als voorbode van partijverboden. Het keizerrijk Japan stond voor hem juist symbool 
voor strenge repressie. Van den Bergh keurde het regeringsvoorstel ook af, maar hij 
staafde zijn protest door te verwijzen naar Nazi-Duitsland. Hij waarschuwde dat het 
voorstel misbruikt kon worden om minderheden in de Tweede Kamer monddood 
te maken, net zoals Hitler had gedaan in de begindagen van zijn dictatuur. De 
sociaaldemocraat voelde meer voor maatregelen die alleen tegenstanders van het 
democratische beginsel troffen, naar Tsjecho-Slowaaks model. Zijn medestanders 
haalden dat land vaak aan.58
55.  HTK 1933-1934, Bijl. 231, nr. 3, p. 2; D.A.P.N. Koolen, Verslag van de staatscommissie ingesteld 
bij Koninklijk Besluit van 12 februari 1934, no. 62 (lidmaatschap van de vertegenwoordigende 
lichamen) (Den Haag 1934) 21; Van Vree, De Nederlandse pers en Duitsland, 272-182, 
291-295.
56.  Coopman, Bescherming van het parlement, 62. 
57.  Bonger, Problemen der demokratie, 129. Zie ook HTK 1936-1937, 1414, 1425-1426.
58.  HTK 1933-1934, 1164-1165; HTK 1935-1936, 218; HTK 1936-1937, Bijl. 105, nr. 1, p. 18; 
Notulen van Commissie-De Wilde, 3 april 1936, NA, Collectie Ministerie van BZK: Afd. BB 
(2.04.57) inv.nr. 1009, f. 4, 13-14, 16, 22.
Processed on: 19-12-2016
507178-L-sub01-bw-Gijsenbergh
BESCHERMING EN HERVORMING VAN DE DEMOCRATIE (1928-1940)
107
Nederlanders hadden niet één voorbeeldland waar zij zich gezamenlijk aan 
spiegelden. Zij noemden verschillende regimes als inspiratiebronnen voor hun 
uiteenlopende vormen van repressie. Opvallend is dat zij zich breed oriënteerden: 
van Tsjecho-Slowakije tot Japan. Hun doemscenario’s liepen ook uiteen. Terwijl 
progressieve groeperingen huiverig waren voor de gezagshandhaving door autoritaire 
regimes, deinsde de conservatieve meerderheid terug voor Tsjecho-Slowaakse 
maatregelen tegen ‘antidemocraten’. Wat voor de één een nastrevenswaardig 
voorbeeld was, was voor de ander een nachtmerrie. De Weimarrepubliek gold wel 
universeel als hét doemscenario, maar toch legde niet iedereen daar evenveel nadruk 
op.59 De verwijzingen naar het buitenland waren tegenstrijdig, omdat de Nederlandse 
groeperingen uiteenlopende ideeën hadden over de omgang met extremisten van 
eigen bodem. Zij gebruikten buitenlandse voorbeelden ter onderbouwing van hun 
standpunten over de binnenlandse repressie. Hun verwijzingen naar andere landen 
laten al zien dat dergelijke repressie gevoelig lag, omdat de democratieopvattingen 
wijd uiteen liepen.60
Balans
De publieke verontwaardiging over extremistische volksvertegenwoordigers 
leidde in de jaren dertig tot een dilemma. Enerzijds bedreigden zij de 
volksvertegenwoordiging, dat volgens hun tegenstanders ‘het bolwerk der 
democratie’ vormde.61 Provocerende communisten en fascisten besmeurden de 
goede naam van de volksvertegenwoordiging. Bovendien pleegden zij obstructie 
waardoor de volksvertegenwoordiging minder goed kon functioneren. Daar leek het 
vertegenwoordigingsrepertoire, dat tot dan toe dominant was geweest, niet tegenop 
gewassen. Daardoor ontstond de behoefte om de representatieve lichamen te 
zuiveren van schadelijke leden. Anderzijds vormde strikte repressie zelf een gevaar 
voor de democratie. Alle afgevaardigden zouden enige vrijheid van meningsuiting 
inleveren, zodra hun kritische uitlatingen tot schorsing en vervolging zouden 
kunnen leiden. Iedere volksvertegenwoordiger zou op zijn woorden moeten letten 
om zijn zetel te behouden. De volksvertegenwoordiging zou daarnaast niet meer 
voor iedereen toegankelijk zijn, als de overheid ongewenste verkiezingskandidaten 
preventief zou kunnen weren. Dergelijke maatregelen ondermijnden de 
parlementaire autonomie en het recht op representatie. Dat druiste in tegen de kern 
van het vertegenwoordigingsrepertoire.
59.  E.D. Weitz, ‘Weimar Germany and its histories’, Central European History 43:4 (2010) 581- 
591, aldaar 582; B. Ziemann,‘Weimar was Weimar. Politics, culture and the emplotment of the 
German Republic’, German History. The journal of the German history society 28:4 (2010) 542- 
571, aldaar 543, 564, 569.
60.  Van Vree, De Nederlandse pers en Duitsland, 261-270; Van Vree, ‘“In het land van Mussolini”, 21.





Zodoende vormden de maatregelen tegen extremistische volksvertegen-
woordigers een aanleiding voor een debat over de inhoud van ‘de ware democratie’. 
Hoe ver mocht de overheid gaan met haar repressie zonder de democratie aan te 
tasten? Dit dilemma hield vooral progressieve groeperingen bezig, waaronder 
de SDAP, VDB en EdD. Zij ergerden zich aan extremisten die de democratische 
instituties misbruikten om openlijk het democratische ideaal te bekritiseren. 
De progressieve commentatoren waren bovendien bang dat extremisten via de 
verkiezingen aan de macht konden komen en de democratie konden afschaffen, 
net als in Duitsland. Daarom wilden zij de democratie beschermen. Dat mocht 
echter niet ten koste gaan van de democratische representatie. De meesten van hen 
hechtten veel waarde aan een onafhankelijk parlement, dat de uitvoerende macht 
kritisch controleerde en alle stromingen vertegenwoordigde. Daarom gunden 
zij extremisten uiteindelijk nog steeds hun aanwezigheid en onafhankelijkheid 
in de volksvertegenwoordiging. Deze progressieve organisaties hielden vast 
aan het vertegenwoordigingsrepertoire. Dit repertoire kwam echter wel onder 
druk te staan.
In de tweede helft van de jaren dertig zocht een minderheid binnen de SDAP, 
VDB en EdD een andere uitweg uit het dilemma. Zij gaf een alternatieve omschrijving 
van ‘democratie’, die wél een bestrijding van ‘antidemocratische’ politici toestond. Dit 
burgerrechtenrepertoire draaide niet om de vertolking van politieke denkbeelden, 
maar om een beschaafde omgang met de medemens. Het recht op representatie kwam 
alleen toe aan de ‘democraten’, een term die in dit geval duidde op de voorstanders 
van de democratische vrijheid en verdraagzaamheid. Dat maakte de bestrijding van 
‘antidemocraten’ legitiem. Het bijkomende voordeel van deze repressie was dat de 
‘democraten’ daar veilig voor waren. Vooral de SDAP vond dat een geruststellende 
gedachte, omdat de conservatieve autoriteiten haar niet welgezind waren. Het 
bleek echter makkelijker gezegd dan gedaan om de ‘antidemocraten’ met hun 
eigen wapens te bestrijden. De sociaaldemocraten, vrijzinnig-democraten en 
EdD’ers bleven verdeeld over de vraag welke afweermiddelen precies toelaatbaar 
waren in het burgerrechtenrepertoire. Sommigen van hen deinsden terug voor 
draconische stappen. Volgens hen vereiste hun ideaal van verdraagzaamheid 
namelijk niet alleen weerbaarheid, maar ook enige terughoudendheid. Deze 
‘tolerantieparadox’ dwong hen te kiezen tussen een milde en een militante versie 
van het burgerrechtenrepertoire.62
De conservatieve meerderheid worstelde nauwelijks met dit dilemma. De 
confessionelen en conservatieve liberalen vonden het geen enkel probleem om grenzen 
te stellen aan het recht op representatie en vrijheid. Integendeel, zij beschouwden 
dat als oplossing voor ordeverstoringen. Bovendien hadden zij nooit beweerd dat zij 
uit waren op de bescherming van ‘dé’ democratie. Naar hun oordeel was er dan ook 
niets tegenstrijdigs aan hun ferme optreden tegen extremistische afgevaardigden. 
62.  Popper, The open society and its enemies, 226.
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Toch voelden zij zich gedwongen om zich te verweren tegen het progressieve 
verwijt dat hun maatregelen de democratie zouden uitkleden. Daarom gaven zij een 
alternatieve omschrijving van dit concept. Zij kaatsten terug dat de democratische 
staatsvorm meer draaide om gezag dan om representatie. Onverantwoordelijke 
politici verdienden geen podium in de volksvertegenwoordiging om de overheid 
te hinderen. In de jaren dertig groeide de steun voor het disciplineringsrepertoire 
enorm. De conservatieve meerderheid deelde nog altijd de lakens uit en kon 
daardoor het debat over democratie domineren. Toch bleef zij kampen met een 
substantiële minderheid die vasthield aan het vertegenwoordigingsrepertoire of 
het burgerrechtenrepertoire. Daardoor lokte de buitenlandse wetgeving tegen 
extremistische volksvertegenwoordigers zoveel verdeelde reacties uit in Nederland. 
De vergelijkbare Nederlandse maatregelen veroorzaakten nog fellere discussies, 






Hoofdstuk 4. De bestrijding van extremistische 
volksvertegenwoordigers (1928-1940)
Inleiding
In de jaren dertig werden in Nederland vier repressieve maatregelen tegen 
extremistische volksvertegenwoordigers overwogen. Vergeleken met het vorige 
decennium wilden meer politici en publicisten de Kamers, Provinciale Staten en 
gemeenteraden zuiveren van radicale leden. Veel initiatiefnemers van deze sancties hadden eerder, in de jaren twintig, nog persoonlijk ieders recht op representatie en 
de parlementaire autonomie verdedigd. Minister van Justitie Van Schaik (RKSP) was 
een goed voorbeeld van een politicus die opeens veel strenger was geworden. Hij 
stelde rond 1936 maatregelen voor die hij vijftien jaar eerder als Kamerlid juist had 
tegengehouden. Zijn suggesties waren zelfs strikter dan die van zijn voorgangers. 
Vanaf het einde van de jaren twintig  kwamen er vier maatregelen ter sprake, ter 
aanvulling op het cordon sanitaire. Het eerste middel om politici aan banden te 
leggen was de aanscherping van de parlementaire tucht. Dit streven startte rond 
1929 op lokaal niveau en leidde in 1934 tot nieuwe regels voor de Tweede Kamer. 
Leden konden nu sneller geschorst worden. Dat ging veel commentatoren nog niet 
ver genoeg. Tussen 1933 en 1938 wilden zij ordeverstoorders permanent hun 
zetel ontnemen. Tegelijkertijd probeerden zij gevaarlijke verkiezingskandidaten 
preventief te weren uit de volksvertegenwoordiging. Het strengste plan behelsde 
partijverboden. Dat voorstel stond tussen 1936 en 1939 ter discussie.1
Deze voorstellen mondden uit in verhitte debatten, aangezien de positie van de 
kiezers en van de volksvertegenwoordiging in eigen land ter discussie stonden. De 
confessionelen en conservatieve liberalen juichten al deze maatregelen toe. Samen 
trokken zij op tegen de extremistische volksvertegenwoordigers. Volgens hen 
was het hoog tijd om de orde te herstellen in de vertegenwoordigende lichamen. 
Door parlementaire agitatie onmogelijk te maken hoopten zij maatschappelijke 
wanorde te beteugelen. Hun voorstellen stuitten op verzet van extremistische, 
sociaaldemocratische en vrijzinnig-democratische critici. Die hadden net genoeg 
Tweede Kamerzetels om de conservatieve voorstellen tegen te houden, omdat 
daar in veel gevallen een grondwetsherziening en dus een tweederde meerderheid 
voor nodig was. De sociaaldemocraten en vrijzinnig-democraten wilden niet 
verder gaan dan parlementaire tuchtmaatregelen. Sommigen van hen overwogen 
daarnaast maatregelen die uitsluitend zogenaamde ‘antidemocraten’ raakten, om de democratische maatschappij te beschermen tegen iedereen die haar beginselen 
ondermijnde. Daar zagen zij echter al snel van af, omdat deze intolerante maatregelen 
1.  Een eerdere versie van dit hoofdstuk verscheen in J. Gijsenbergh, ‘Crisis of democracy or 
creative reform? Dutch debates on the repression of parliamentary representatives and 





omstreden waren in hun eigen kring.
De voor- en tegenstanders van de repressieve maatregelen ontwikkelden 
allemaal hun eigen democratieopvatting. De tegenstanders protesteerden dat de 
sancties de democratische representatie en/of vrijheid tot een illusie maakten. De 
voorstanders van streng optreden wierpen tegen dat hun plannen juist thuishoorden 
in de ware democratie. Deze verwijzingen naar democratie dienden tot op zekere 
hoogte een strategisch doel. Iedereen eigende zich dit begrip toe, hetzij om de 
sancties te legitimeren, hetzij om diezelfde maatregelen af te keuren. De deelnemers 
aan het publieke debat speelden doelbewust met de term ‘democratie’. Dat had soms 
meer te maken met eigenbelang dan met overtuiging. Socialisten beseften dat de 
maatregelen onder andere gericht waren tegen hun afgevaardigden. Dat was voor 
hen een belangrijke reden om te klagen over de uitholling van de democratische 
rechten. Toch lagen er wel degelijk principiële meningsverschillen ten grondslag 
aan de onenigheid over de repressieve maatregrelen. Vooral de relatie tussen de 
wetgevende en uitvoerende macht stond ter discussie, maar ook de verhouding 
tussen de overheid en burgers kwam ter sprake. Hierbij stonden de dragers  van het 
vertegenwoordigingsrepertoire, het disciplineringsrepertoire en – in mindere mate 
– het burgerrechtenrepertoire tegenover elkaar.
Tijdelijke schorsingen van onfatsoenlijke volksvertegenwoordigers
Het startpunt van de bestrijding van extremistische volksvertegenwoordigers was 
hun voortdurende sociale en politieke isolement. Hun bewegingen bleven klein, 
doordat zij zwart werden gemaakt door de gevestigde partijen, grote dagbladen 
en de kerken. Extremisten die desondanks verkozen werden in de gemeenteraad, 
de Provinciale Staten of beide Kamers konden op weinig sympathie rekenen van 
hun nieuwe collega’s. Zowel in de vergaderzaal als in de koffiekamer werden zij 
genegeerd. Een nationaal-socialistische senator moest in 1935 wekenlang wachten 
voordat de Eerste Kamer zijn geloofsbrieven goedkeurde. Toen zijn partijgenoten 
in de Zuid-Hollandse Provinciale Staten uit solidariteit hun vergaderzaal verlieten, 
riepen overige Statenleden hen smalend na: ‘Auf wiederseh’n’.2 Communisten 
ontvingen vergelijkbare honende reacties van de overige afgevaardigden. Het 
Algemeen Handelsblad vatte treffend samen hoe de Tweede Kamerleden reageerden 
op CPN-leider De Visser: ‘De Kamer heeft geamuseerd, maar zonder het betoog 
eenigszins ernstig op te vatten, toegehoord’.3 Het cordon sanitaire werd nu breed 
toegejuicht, zelfs in progressieve kring. In 1939 prees EdD de senaatsvoorzitter, 
omdat hij de nationaalsocialisten de kans had ontnomen om ‘misbruik’ te maken 
2.  Het Vaderland, 19 november 1935 (a). Zie ook Te Slaa en Klijn, De NSB, 671-673.
3.  Algemeen Handelsblad, 9 februari 1939 (o).
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van het vragenrecht.4
Het isolement van extremistische volksvertegenwoordigers was niet langer 
het enige breed geaccepteerde afweermiddel. Strengere repressieve maatregelen 
konden op instemming rekenen. De eerste daarvan was de aanscherping van de 
huisregels van de representatieve lichamen, waardoor de tijdelijke verwijdering van 
ordeverstoorders eenvoudiger werd. Voortaan lag het schorsingsbesluit volledig 
in handen van de voorzitters van deze instituties. Daar hadden zij niet langer de 
instemming van de overige leden voor nodig. De burgemeester van Rotterdam eiste 
deze bevoegdheid in 1929 als eerste op. Zijn ambtgenoten volgden later dat jaar, toen 
het kabinet hen allemaal deze macht gaf. In 1934 kreeg de Tweede Kamervoorzitter 
eveneens het recht om op eigen gezag leden voor één dag te verwijderen. Voor een 
schorsing van langere tijd was hij nog wel steeds afhankelijk van de steun van de 
Kamer. Verder kon hij ontoelaatbaar taalgebruik schrappen uit de Handelingen. 
Daar viel nu meer onder dan voorheen, zodat de voorzitter vaker zijn gezag kon 
laten gelden. Parlementsleden mochten niet het volk opruien of de Kroon, ministers 
of andere Kamerleden beledigen. Op die manier nam de voorzitter stelling tegen 
agitatie en gezagsondermijning.5
De voorzitters van de vertegenwoordigende lichamen zagen strikt toe op de 
naleving van de parlementaire spelregels. De Visser was in 1930 en 1932 het eerste 
geschorste lid van de Tweede Kamer in de Nederlandse parlementaire geschiedenis. 
Rost van Tonningen trad in 1938 en 1939 in zijn voetsporen. Beide Kamerleden 
maakten zich schuldig aan beledigende uitlatingen en de nationaalsocialist raakte 
zelfs betrokken bij een handgemeen in de vergaderzaal. Toen zij niet tot bedaren 
kwamen, liet de voorzitter hen verwijderen. Tussen 1934 en 1940 schrapten de 
opeenvolgende Kamervoorzitters bijna 300 uitlatingen. Vooral communisten, 
revolutionair-socialisten en nationaalsocialisten moesten hun toon matigen. Soms 
werden ook sociaaldemocraten en leden van éénmansfracties tot de orde geroepen. 
Ook op gemeentelijk niveau kwamen extremistische raadsleden in conflict met de 
voorzitters. De Amsterdamse burgemeester trad streng op tegen de communistisch en nationaalsocialistische gemeenteraadsleden en hun aanhang op de publieke 
tribune.6
De strikte parlementaire tucht diende een dubbel doel. Ten eerste 
4.  Eenheid door Democratie, 8 juli 1939. Zie ook Sinnema, ‘Dwarskijkers en spelbedervers’, 70; 
Van Vree, De Nederlandse pers en Duitsland, 191, 345; Vossen, Vrij vissen in het Vondelpark, 
204-206; Tanja, Goede politiek, 44-47, 174; McSpadden, Spel, spelbrekers en parlementaire 
cultuur, 30-31, 39-40, 44-57.
5.  Eskes, Repressie van politieke bewegingen in Nederland, 139-141; Tanja, Goede politiek, 202-
203; P. Bootsma en C. Hoetink, Over lijken. Ontoelaatbaar taalgebruik in de Tweede Kamer 
(Amsterdam 2006) 24.
6.  Pippel, Het reglement van orde van de Tweede Kamer der Staten-Generaal (tweede druk; Den 
Haag 1938) 279, 318, 740; Ibidem (derde druk; Den Haag 1950) 341; Bootsma en Hoetink, 





was het bedoeld ter handhaving van de openbare orde binnen en buiten de 
volksvertegenwoordiging. De strengere spelregels moesten verhinderen dat 
extremistische afgevaardigden vanaf het spreekgestoelte propaganda verspreidden. 
Dat benadrukten de confessionele en liberale Tweede Kamerfracties die het initiatief 
hadden genomen tot hun nieuwe Reglement van Orde (RvO). Zij bestreden ‘woorden 
die opzettelijk gesproken zijn om in het Parlement een deel van de bevolking tegen 
het wettig gezag op te ruien’.7 Ten tweede moest het verbod op ontoelaatbaar 
vocabulair de parlementaire waardigheid beschermen. De aantasting van het 
aanzien van de volksvertegenwoordiging zou de ondergang van het parlementaire 
stelsel kunnen betekenen. Alle gevestigde partijen uit het hele politieke spectrum 
deelden deze zorg, maar alleen de progressieve groeperingen noemden dit expliciet 
een bedreiging van het democratische stelsel. SDAP-fractievoorzitter Albarda 
steunde om deze reden de RvO-wijziging: ‘Het gaat er om, te voorkomen en zoo 
mogelijk te verhinderen, dat parlementaire rechten worden gebruikt als middelen 
om de parlementaire democratie te sloopen.’8
Anders dan in de jaren twintig steunden veel politici en journalisten nu de 
harde aanpak van extremistische politici. De grootste voorstanders kwamen uit 
confessionele en liberale hoek. De conservatieve gemeenteraads- en Kamerfracties 
namen het initiatief tot de reglementswijzigingen, terwijl hun geestverwanten 
in het presidium toezagen op de naleving van deze regels.9 Steevast juichten de 
redacteuren van grote confessionele en liberale bladen de tijdelijke schorsingen van 
onruststokers toe. Vanaf 1936 liet ook de redacteur van Eenheid door Democratie 
zijn aanvankelijke reserves tegen de bestrijding van extremistische afgevaardigden 
varen. Brijnen, die nauwe contacten onderhield met de CI, was één van de eerste 
prominente EdD’ers die zich militanter gingen opstellen.10 Ook de meeste 
sociaaldemocraten accepteerden strengere huisregels. In dit geval overwonnen zij 
hun angst om zelf het doelwit te worden van de conservatieve voorzitters. Deze 
vrees hield de communisten nog wel in haar greep. Als enigen verzetten zij zich tegen 
de aanscherping van de parlementaire huisregels. In 1929 voorspelde De Tribune: 
‘De bourgeoisie zal blijven voortgaan, van het rapaljaansche optreden van zekere 
elementen in gemeenteraden gebruik te maken, om te trachten, het revolutionaire 
7.  HTK 1933-1934, 1228.
8.  Ibidem, 1224.
9.  HTK 1929-1930, 1998; HTK 1932-1933, 740; HTK 1933-1934, 1223, 1232; Stassen, Charles 
Ruys de Beerenbrouck, 193; De Valk en Kappelhof, Dagboeken van P.J.M. Aalberse, 711 (21 
oktober 1937); Bootsma en Hoetink, Over lijken, 63-65.
10.  Brijnen van Houten en Kikkert, Brandwacht in de coulissen, 15-17, 33. Zie ook Tilburgsche 
courant, 31 januari 1929; Het Vaderland, 4 oktober 1929 (a), 30 november 1932 (o), 22 
juni 1938 (o); Limburger Koerier, 25 oktober 1930; Eenheid door Democratie, 3 juli 1938; 
Algemeen Handelsblad, 2 maart 1939 (o).
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woord te smoren.’11Er werd in de jaren dertig nauwelijks getwijfeld aan het democratische 
gehalte van de nieuwe lokale en landelijke spelregels. Alleen extreemlinkse Tweede 
Kamerleden noemden de inperking van hun vrijheden in 1934 ‘ondemocratisch’. 
De revolutionair-socialist Henk Sneevliet bestempelde de RvO-wijziging als 
zoveelste stap in het ‘proces van afbraak der democratie’.12 VDB-fractievoorzitter 
Joekes interrumpeerde dat Sneevliet zelf de ware vijand van de democratie was. 
De overige Kamerleden negeerden de revolutionair-socialist, omdat zij niet onder 
de indruk waren van zijn aantijging. In hun ogen waren de links-extremistische 
antiparlementaire partijen niet oprecht uit op de bescherming van de democratie. 
Bovendien waren deze extreemlinkse fracties zo klein, dat de meeste Kamerleden 
zich niet geroepen voelden om met hen in debat te gaan. De gevestigde partijen 
vonden het niet nodig om te bewijzen dat de parlementaire spelregels volgens hen 
wél thuishoorden in de democratie.13
De voor- en tegenstanders van de RvO-wijziging beriepen zich op hetzelfde 
principe, net als in 1919. Beide groepen associeerden democratie met volksinvloed 
en ongehinderde vertegenwoordiging. Zo betoogde Sneevliet dat de democratie 
geen ruimte bood aan regels die ‘de Kamerleden leeren zich in boeien te bewegen’.14 
De initiatiefnemers ontkenden dat het nieuwe RvO de vrijheid beperkte. Eén van 
hen wierp tegen: ‘Men kan niet zeggen, zonder elkaar eigenlijk te beleedigen, dat 
door dit voorstel ook maar één lid van dit Parlement in zijn vrije wijze van uiting 
wordt belemmerd.’15 Volgens de voorstanders bevestigde de RvO-wijziging slechts 
ongeschreven regels, zodat er in feite niets veranderde aan de parlementaire 
speelruimte. Met dat argument verwelkomden zij de codificatie van die mores als 
toevoeging aan het bestaande democratische stelsel. De iniatiefnemers gebruikten 
daarvoor een passende metafoor: ‘Die bepalingen vormen een anti-septicum, niet 
afkomstig uit de vergifkast der dictatuur, doch bereid uit eenvoudige middelen der 
huisapotheek.’16
Sneevliet was zelf geen principiële voorstander van de bestaande democratie. 
De enige reden dat hij dat stelsel dit keer wel verdedigde, was de angst dat hem 
een propagandamiddel werd ontnomen. De garantie van de initiatiefnemers dat de 
vrijheden van de afgevaardigden intact zouden blijven was een strategie om bezwaren 
te ontzenuwen. De gevestigde partijen hadden makkelijk praten, want zij liepen 
zelf weinig risico dat ze belemmerd zouden worden door hun eigen parlementaire 
11.  De Tribune, 28 januari 1929. Zie ook Voorwaarts, 4 september 1929; Nieuwsblad van het 
Noorden, 25 oktober 1930.
12.  HTK 1933-1934, 1221.
13.  Bootsma en Hoetink, Over lijken, 189.
14.  HTK 1933-1934, 1221.
15.  Ibidem, 1224. Zie ook HTK 1928-1929, Bijl. 235, nr. 3, p. 15.





gedragscodes. Ondanks de retoriek is het veelzeggend dat zowel Sneevliet als de 
initiatiefnemers het belang van vrije volksvertegenwoordigers onderstreepten. Zij 
beriepen zich allemaal op het uitgangspunt van het vertegenwoordigingsrepertoire. 
Hun meningsverschil draaide louter om de vraag of het nieuwe reglement daarin 
thuishoorde. Met de herziening van het RvO van de Tweede Kamer in 1934 was de 
rek er echter wel uit. Voorstanders van nog strengere repressie gebruikten nieuwe 
argumenten om te verantwoorden dat hun voorstellen democratisch zouden zijn. 
Zodra zij de democratie gingen baseren op andere principes en praktijken, brandde 
het debat over de ware aard van de democratie pas echt los.
Permanente verwijdering van ‘beroepsopruiers’
Sinds de vroege jaren dertig nam de conservatieve meerderheid geen genoegen meer 
met de tijdelijke schorsing van ordeverstorende volksvertegenwoordigers. Allerlei 
groeperingen eisten de permanente verwijdering van deze ‘beroepsopruiers’.17 
Anticommunisten gaven al vanaf 1929 te kennen dat zij absoluut geen ‘revolutionaire 
partijen’ duldden in de Kamer. In een brief aan de ministerraad vroeg NVGGG-
voorzitter Krop om actie tegen parlementsleden van de CPH.18 Aanvankelijk stonden de anticommunisten alleen, maar na de muiterij op De Zeven Provinciën kregen zij veel 
medestanders. In 1934 bespraken confessionele juristen en gemeentebestuurders 
de beperking van de parlementaire immuniteit van de gemeenteraads-, Provinciale 
Staten- en Kamerleden. Uit angst voor extremistische volksvertegenwoordigers 
vergeleek een katholieke officier van justitie dit voorrecht met ‘menig stuk antiek, 
intens van schoonheid, doch onbruikbaar in dezen modernen tijd’.19 Datzelfde jaar 
wilde de Vrijheidsbond af van alle parlementsleden die niet trouw waren aan de 
grondwet. Zij plaatste deze problematiek op de politieke agenda. De confessionele 
Kamerfracties en dagbladen schaarden zich direct achter dit conservatief-
liberale initiatief. Twee jaar later hoopte ook Eenheid door Democratie dat 
17.  C.M.F. Kneepkens, ‘Bestaat aanleiding om de thans geldende politieke immuniteit te beperken? 
Zoo ja, met welke middelen?’, Annalen. Vereeniging tot het bevorderen van de beoefening der 
wetenschap onder de katholieken in Nederland (1934) 26-56, aldaar 45; ‘Gedachtewisseling 
betreffende de politieke immuniteit in de rechtskundige afdeeling op 2 juni 1934’, Annalen 
(1934) 109-147, aldaar 146.
18.  IZH, nr. 7 1929, 50; oktober 1932, 48; T.J. Hagen en F.J. Krop, ‘Schrijven van het Nationaal 
Verbond “Godsdienst, Gezin, Gezag” inzake de opname der Sowjet-Unie in den Volkenbond, 
het parlementair bestaansrecht der C.P.H. en de onbeschaamde propaganda dezer Revol. 
Partij in het vrije Nederland aan den Raad van Ministers te ‘s-Gravenhage’ in: F.J. Krop, 
Stelselmatige ondermijning van het gezag in Nederland (Rotterdam 1934) 49-52; Knapen, De 
lange weg naar Moskou, 203-204.
19.  ‘Gedachtewisseling betreffende de politieke immuniteit’, 146. Zie ook A.I.M.J. van Wijnbergen, 
‘Bestaat aanleiding om de thans geldende politieke immuniteit te beperken? Zoo ja, met welke 
middelen?’, Annalen (1934) 1-25, aldaar 21-22; J.W. Noteboom, ‘Volksvertegenwoordiging, 
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nationaalsocialistische volksvertegenwoordigers uit hun functie ontheven zouden 
worden.20
Tussen 1934 en 1938 gaven de centrumrechtse kabinetten-Colijn gehoor 
aan deze brede behoefte. Minister-president Hendrik Colijn (ARP), minister van 
Binnenlandse Zaken Jacob de Wilde (ARP) en minister van Justitie Van Schaik waren 
daarbij nauw betrokken. Bij de uitwerking van hun plan lieten zij zich adviseren door 
staatsrechtsgeleerden en Kamerleden van alle gevestigde partijen. Het was voor 
hen makkelijker gezegd dan gedaan om extremistische volksvertegenwoordigers 
te verwijderen, want dat zou consequenties hebben voor de positie van de 
afgevaardigden en de invloed van hun achterban. Daarom bogen de politici en 
juristen zich over een aantal principiële kwesties. Moest de aansporing tot illegale 
daden al leiden tot verwijdering? Liepen voorstanders van een vreedzame doch 
radicale breuk met de bestaande orde eveneens risico? Waar lag precies de grens? En 
wie bepaalde dat? Kon het besluit tot verwijdering van gemeenteraads-, Provinciale 
Staten- en Kamerleden worden toevertrouwd aan hun medeleden, de rechter, de 
Raad van State of de regering? Het was de vraag of buitenstaanders zeggenschap 
mochten krijgen over de zetel van de volksvertegenwoordigers. Dat hing ervan af of 
zij wel objectief zouden zijn.21
Na jaren van beraadslagingen over deze vraagstukken presenteerde 
minister De Wilde tegen het einde van 1936 twee wetsvoorstellen aan de Tweede 
Kamer. Zijn plannen om alle representatieve lichamen voor altijd te zuiveren 
van ordeverstoorders maakten onderdeel uit van een grondwetsherziening. De 
‘vervallenverklaring’ bepaalde dat afgevaardigden hun zetel zouden verliezen zodra 
zij zich op onacceptabele wijze gedroegen of uitten. Verwijdering hing in dit voorstel 
niet af van de ideologie van de betrokken politicus, maar van zijn optreden. Hij zou 
zijn lidmaatschap verliezen als hij illegale actie had ondernomen of gepropageerd. 
Zowel opruiende Kamertoespraken als buitenparlementaire strafbare activiteiten 
waren grond voor uitsluiting. De minister wilde de zetel vacant laten tot de volgende 
verkiezingen, zodat de partij van het verwijderde lid de plek niet kon laten overnemen 
door een nieuwe stoorzender. Het lot van ordeverstoorders lag in handen van hun 
collega’s in de gemeenteraad, Provinciale Staten of Kamer. De Wilde onderwierp 
hen daarnaast aan het oordeel van de rechter, omdat hij ook hun parlementaire 
immuniteit (gedeeltelijk) wilde opheffen. Leden die zich schuldig maakten aan 
opruiing of geheimschennis moesten voortaan vervolgd kunnen worden.22
Uiteindelijk behaalden deze onderdelen van de grondwetsherziening in 
20.  HTK 1933-1934, Bijl. 2, I. nr. 3, p. 11-12, 24-25; HTK 1936-1937, 1587; Het Vaderland, 18 juli 
1936 (a); Eenheid door Democratie, 19 december 1936; De Tijd, 30 december 1936 (a); Tanja, 
Goede politiek, 203-207.
21.  HTK 1933-1934, Bijl. 2, I. 4, p. 32; J. Donner, ‘Revolutionaire afgevaardigden in 
vertegenwoordigende lichamen’, Anti-revolutionaire staatkunde (januari 1935) 1-22, aldaar 
14-15.





1938 net niet de vereiste tweederde Kamermeerderheid. De VDB- en SDAP-
Kamerfracties blokkeerden de permanente verwijdering van extremistische 
volksvertegenwoordigers. Op het eerste gezicht is dat opmerkelijk, gezien de brede 
afkeer van dergelijke afgevaardigden. Er bestond echter geen overeenstemming over 
een geschikte oplossing, vanwege de onenigheid over het wezen van de democratie. 
Andere factoren speelden een ondergeschikte rol. De verkiezingsnederlaag 
van de NSB in 1937 verminderde hooguit het gevoel van urgentie. Dat was niet 
doorslaggevend, want al eerder keurde ruim éénderde van de Kamerleden de 
kabinetsplannen af. Van groter belang was de sociaaldemocratische angst om 
zelf verwijderd te worden uit de volksvertegenwoordiging. Dat verklaart echter 
nog niet waarom de VDB de kabinetsplannen verwierp. Deze gerespecteerde 
coalitiepartij had zelf immers niets te vrezen. De principiële bezwaren van de VDB 
en SDAP kwamen voort uit hun respect voor ieders recht op inspraak. Omdat zij 
vasthielden aan het vertegenwoordigingsrepertoire, konden zij niet instemmen 
met het conservatieve voornemen om de democratie te hervormen in het 
disciplineringsrepertoire. Die democratieopvattingen botsten telkens tijdens de 
debatten over de grondwetsherziening.23
De contrasterende democratieopvattingen manifesteerden zich al vanaf 
1934 in de discussies over het doel van de grondwetsherziening. Net als bij de 
RvO-wijziging hamerden de conservatieve groeperingen op ordehandhaving, 
terwijl de progressieve commentatoren de bescherming van ‘de democratie’ 
een belangrijk doel noemden. Daarmee verwezen de vrijzinnig-democraten en 
sociaaldemocraten voornamelijk naar het aanzien en de verheven positie van 
de volksvertegenwoordiging. Naar eigen zeggen hadden zij nog enige sympathie 
kunnen opbrengen voor de overheidsmaatregelen, als die tenminste bedoeld 
waren geweest om de democratie te redden van de ondergang. De VDB en SDAP 
voorspelden echter dat de permanente verwijdering van volksvertegenwoordigers 
de democratie juist zou uithollen. Dat maakte dergelijke repressie principieel onjuist 
én volledig ongeschikt om de democratie te verdedigen. De vrijzinnig-democraten en sociaaldemocraten namen het de ministers nog meer kwalijk dat dit ook nooit 
hun bedoeling was geweest. Dat stelde Albarda in 1936 teleurgesteld vast in de 
staatscommissie die de grondwetsherziening voorbereidde: ‘Spreker hoorde met 
leedwezen, dat het Bureau [commissievoorzitter De Wilde, JG] zich bij zijn voorstel 
niet heeft laten leiden door het doel, de democratie te beschermen.24
De katholieke en protestante ministers legden de prioriteit bij de handhaving 
van de openbare orde. Zij spraken voornamelijk over de bescherming van de orde 
tegen iedereen die onwettige middelen inzette of aanprees. De verdediging van de 
23.  HTK 1936-1937, Bijl. 105, nr. 1, p. 1; Von der Dunk, ‘De partijen en de parlementaire democratie 
in het interbellum’, 55-56, 59; Eskes, Repressie van politieke bewegingen in Nederland, 223-
224, 238-239.
24.  Notulen van commissie-De Wilde, 3 april 1936, NA, Collectie Ministerie van BZK: Afd. BB 
(2.04.57) inv.nr. 1009, f. 16.
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parlementaire waardigheid was van ondergeschikt belang. De bedreiging van de 
naam van de volksvertegenwoordiging gold hooguit als het ‘bijkomstige gevaar’.25 
De bescherming van de democratie kwam zelden ter sprake. Als dat al gebeurde, 
ontkenden de bewindslieden zelfs dat zij de democratie wilden verdedigen. 
Tegenover Albarda benadrukte Minister Van Schaik dat zijn voorstellen niet bedoeld 
waren ‘om anti-democratische gevaren te keeren’.26 In het Kamerdebat in 1937 nam 
Minister De Wilde hetzelfde standpunt in: ‘Sommigen noemen dat het behoud van de 
democratie; ik geef de voorkeur aan het woord parlementaire stelsel.’27 Dit betekent 
niet dat de ministers elke vorm van democratie afwezen. Zij presenteerden hun 
voorstellen juist als een verbetering van deze staatsvorm. Dat deden zij in reactie 
op het verwijt van de VDB en SDAP dat hun plannen ondemocratisch zouden zijn.
De staatsrechtsgeleerden en Kamerleden van de VDB en SDAP hadden 
tussen 1934 en 1938 onoverkomelijke principiële bezwaren tegen elke aantasting 
van de parlementaire autonomie. Zij accepteerden geen maatregelen die de 
inhoud (in plaats van de toon) van de parlementaire redevoeringen aan banden 
legden. Hun grootste angst was dat de dreiging van de permanente verwijdering 
alle volksvertegenwoordigers zou hinderen in hun kerntaak. Wellicht zouden 
de afgevaardigden ervoor terugdeinzen om de uitvoerende macht kritisch te 
controleren. In het ergste geval konden de dominante politieke stromingen hun 
tegenstanders zelfs monddood maken, om hun eigen positie te consolideren. De 
VDB en SDAP verdachten vooral de gemeenteraadsleden van partijdigheid. Voor de 
gehate sociaaldemocraten was dit een zaak van lijfsbehoud. Een ander bezwaar was 
dat burgers zouden lijden onder het verlies van hun afgevaardigden, zeker als zij geen 
vervanger mochten aanwijzen. De SDAP-fractie protesteerde verbitterd dat hierdoor 
‘onrecht wordt gedaan aan een klein of groot gedeelte van het kiezerscorps’.28
Met deze kritiek zwengelden de vrijzinnig-democraten en sociaaldemocraten 
het debat over de democratie aan. De regeringsvoorstellen waren volgens hen 
een ‘gebrekkig middel, dat aan de democratische gedachte afbreuk doet’.29 
Onder ‘democratie’ verstonden zij nog altijd een stelsel waarin volksinvloed en 
25.  Koolen, Verslag van de staatscommissie, 21.
26.  Notulen van commissie-De Wilde, 3 april 1936, NA, Collectie Ministerie van BZK: Afd. BB 
(2.04.57) inv.nr. 1009, f. 13.
27.  HTK 1936-1937, 1430.
28.  HTK 1936-1937, Bijl. 105, nr. 1, p. 18-19. Zie ook Notulen van Commissie-Koolen, 17 maart 
1934, f. 7, 16 juni 1934, f. 1, NA, Collectie J.R.H. van Schaik (Collectie Van Schaik) (2.21.151) 
inv.nr. 66; Het Volk, 13 september 1934; Minderheidsnota van J.W. Albarda, G. van den Bergh, 
A.M. Joekes en R. Kranenburg, in: J.A. de Wilde, Verslag van de staatscommissie, ingesteld bij 
Koninklijk Besluit van 24 Januari 1936, no. 41, aan welke is opgedragen de voorbereiding van 
eene partieele herziening van de Grondwet (Den Haag 1936) 37-39; HTK 1936-1937, 1410-
1411, 1415-1416, 1419–1420, 1422, 1424.
29.  C.W. van der Pot, ‘De acht ontwerpen tot grondwetsherziening’, Nederlands Juristen Blad 





representatie onschendbaar waren. Daarin waren de representatieve lichamen de 
hoogste politieke organen. Die instituten gaven burgers inspraak en controleerden 
op onafhankelijke wijze de regering. Daarvoor was parlementaire immuniteit 
onmisbaar. Joekes vertolkte deze visie in de staatscommissie: ‘Weliswaar is 
het parlement opgenomen in ons staatsbestuur, doch zijn essentieele functie is 
toch gebleven het weergeven van de opvattingen, welke onder het volk leven.’30 
De permanente verwijdering van afgevaardigden viel niet te rijmen met het 
representatiebeginsel. De sociaaldemocraten deelden dit principiële uitgangspunt. 
Bovendien voegden zij een praktisch argument toe: radicale afgevaardigden waren 
een ‘veiligheidsklep’ voor de ‘stabiliteit van een democratisch Staatsbestel’.31 De 
progressieve critici herhaalden dus hun argumenten uit de jaren twintig.32
De confessionele en conservatief-liberale medestanders van het kabinet 
namen deze kritiek serieus, anders dan in het geval van de RvO-wijziging. Dat 
komt omdat de permanente verwijdering van volksvertegenwoordigers meer 
protest opriep dan de tijdelijke schorsingen. Al vroeg bleken de critici zo talrijk, 
dat zij de grondwetsherziening zouden kunnen blokkeren. De confessionelen en 
conservatieve liberalen zagen deze bui al in 1936 hangen. Daarom voelden zij zich 
genoodzaakt om te benadrukken dat hun plannen wel degelijk democratisch waren. 
Een katholieke staatsrechtsgeleerde beweerde in 1938 dat de regeringsvoorstellen 
pasten bij ‘het democratisch parlementaire stelsel’.33 Dergelijke medestanders 
van het kabinet onderbouwden deze stelling door zich op andere principes en 
praktijken te beroepen dan hun tegenstanders. Dit noemden zij de elementen van 
de ‘ware democratie’. Zij kozen een andere strategie dan de initiatiefnemers van de 
RvO-wijziging in 1934. Die hadden betoogd dat hun voorstel paste in de bestaande 
democratie, door op hetzelfde representatiebeginsel te hameren als hun critici. 
In plaats daarvan plaatsten de voorstanders van de vervallenverklaring en een 
ingeperkte parlementaire immuniteit bewust een alternatieve democratiedefinitie 
tegenover de democratieopvatting van hun tegenstanders.34
Het conservatieve uitgangspunt was dat de vrijheid van meningsuiting 
binnen de kaders van de wet moest blijven. Dat was een verschuiving ten opzichte 
30.  Notulen van commissie-De Wilde, 3 april 1936, NA, Collectie Ministerie van BZK: Afd. BB 
(2.04.57) inv. nr. 1009, f. 21.
31.  HTK 1936-1937, 1415-1416.
32.  Vergelijkbare verwijzingen naar democratie zijn te vinden in ‘Gedachtewisseling betreffende 
de politieke immuniteit’, 127, 129; HTK 1934-1935, 161; Notulen van commissie-De Wilde, 
3 april 1936, NA, Collectie Ministerie van BZK: Afd. BB (2.04.57) inv. nr. 1009, f. 6-7, 16-18, 
21-23; De Wilde, Verslag van de staatscommissie, 37; HTK 1936-1937, bijlage 105, No. 1, p. 
19; HTK 1936-1937, 1413-1415, 1419, 1422, 1424-1425, 1493, 1496, 1504.
33.  J.M.H. Dassen, De grondwetsherziening 1938 (Maastricht 1938) 180.
34.  Koolen, Verslag van de staatscommissie, 6-7; De Wilde, Verslag van de staatscommissie, 10-
11; HTK 1936-1937, 1496; C.W de Vries, De Liberale Staat en de regeringsvoorstellen tot 
grondwetsherziening (Rotterdam 1936) 108.
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van de jaren twintig, toen de klemtoon lag op het recht van afgevaardigden om de 
uitvoerende macht kritisch te controleren. De Vos van Steenwijk stond symbool voor 
deze omslag. In 1927 had hij nog onderstreept dat Kamerleden vrij moesten zijn om 
de regering te bekritiseren. Negen jaar later benadrukte hij dat er ook grenzen waren 
aan de toon en de inhoud van het parlementaire debat: ‘in overeenstemming met de democratische gedachte moet iedere partij de gelegenheid hebben haar beginselen 
tot uitdrukking te brengen, mits zij zulks maar op een wettige wijze doet.’35 Deze 
gedachtegang gaf afgevaardigden minder speelruimte. De Vos van Steenwijk pleitte 
nu wél voor de beperking van de parlementaire immuniteit. Hij verwoordde hiermee 
een leidend principe. Katholieke staatsrechtsgeleerden rekenden de parlementaire 
immuniteit tot de ‘fouten’ van de democratie.36 De democratie was meer gebaat 
bij verantwoordelijk burgerschap, dat in hoger aanzien stond dan het recht op 
representatie. De keuzevrijheid van burgers was ondergeschikt aan hun plicht om 
constructieve afgevaardigden te kiezen.37
Naast afwijkende principes hadden de medestanders van het kabinet een 
alternatieve kijk op democratische praktijken. Het belangrijkste verschil met hun 
tegenstanders was dat ze de volksvertegenwoordiging een tegenovergestelde 
kerntaak toedichtten: de gemeenteraden, Provinciale Staten en Kamers moesten 
de overheid niet zozeer controleren, maar bijstaan bij het openbaar bestuur. 
Leden die daar niet aan meewerkten, verspeelden hun recht op een zetel. Een 
ARP-senator verweet de progressieve critici dat zij een verkeerd beeld hadden 
van het parlementaire takenpakket: ‘het parlement was niet meer louter een 
vertegenwoordiging van het volk, doch daarnaast een constructief element in ons 
staatsbestel’.38 Hij vervolgde: ‘Daarom behooren in het parlement niet, zooals de 
heer Van den Bergh heeft gezegd, alle politieke groepen zitting te hebben, doch 
alleen die groepen, welke constructief werk willen verrichten.’39 Katholieken 
noemden de beperking van de electorale keuzevrijheid eveneens democratisch. 
Burgers die op radicale politici stemden maakten verkeerd gebruik van hun 
35.  Notulen van commissie-De Wilde, 3 april 1936, NA, Collectie Ministerie van BZK: Afd. BB 
(2.04.57) inv. nr. 1009, f. 6. Zie ook De Vos van Steenwijk, ‘Parlementaire immuniteit’, 103-
124, aldaar 113. Vgl. De Morree, ‘Parlementaire immuniteit’, 30.
36.  ‘Gedachtewisseling betreffende de politieke immuniteit’, 140. Zie ook De Wilde, Verslag van 
de staatcommissie, 10-11; HTK 1935-1936, bijlage 477, nr. 11, p. 9; HTK 1936-1937, p. 1430; 
Dassen, De grondwetsherziening 1938, 180-181.
37.  Van Poll, De dreiging van het bolsjewisme, 5.
38.  Notulen van commissie-De Wilde, 3 april 1936, NA, Collectie Ministerie van BZK: Afd. BB 
(2.04.57) inv. nr. 1009, f. 12.
39.  Ibidem. Zie ook Notulen van commissie-Koolen, 17 maart 1934, 6-8; 21 april 1934, 11-12; Koolen, Verslag van de staatscommissie, 19-20; Notulen van commissie-De Wilde, 3 april 
1936, NA, Collectie Ministerie van BZK: Afd. BB (2.04.57) inv. nr. 1009, f. 10-15, 18; De Wilde, 
Verslag van de staatscommissie, 10; HTK 1936-1937, 1408-1409, 1411-1412, 1419, 1427-
1428, 1430-1431, 1495-1496; W.C. Wendelaar, De voorgenomen Grondwetsherziening 1937 





stemrecht. Het RKSP-bestuur vroeg in 1937 om een ‘correctie op de fouten die 
de kiezers kunnen begaan’, want dat was ‘een uiting van de gezonde, beheerschte 
democratie’.40
Preventieve uitsluiting van extremistische partijtjes en politieke  
delinquenten
Een vergelijkbare discussie over democratie kenmerkte het debat over passief 
kiesrecht tussen 1932 en 1938. Tegelijkertijd met de vervallenverklaring en de parlementaire immuniteit kwamen ook andere maatregelen tegen onwenselijke 
politici ter sprake. De regering zocht naar manieren om hen preventief te weren uit 
de gemeenteraden, de Provinciale Staten en de Kamer. Deze voorzorgsmaatregelen 
gingen verder dan de permanente verwijdering van ordeverstorende 
volksvertegenwoordigers. Zij traden al in werking voordat extremisten een kans 
hadden gekregen om zich te misdragen, door te verhinderen dat deze storende 
politici zich kandidaat konden stellen. De voorgestelde beperkingen van het passief 
kiesrecht waren ook drastischer dan vergelijkbare plannen uit de jaren twintig, 
omdat de nieuwe voorstellen meer politici uitsloten van de verkiezingen dan hun 
voorlopers. Nu probeerde de regering wél extremistische partijtjes en politieke 
delinquenten te weren.41
Het eerste doelwit van de bewindslieden waren partijtjes die hun 
daadkrachtige beleid belemmerden. Anders dan in de jaren twintig doelden 
zij niet zozeer op de onfatsoenlijke éénmansfracties, de belangenpartijen of de 
splinterpartijen. Zij wilden nu vooral een hindernis opwerpen voor radicale partijen, 
die vaak klein begonnen. Daarin stonden de ministers niet alleen. Een protestantse 
staatsrechtsgeleerde schreef in 1934 dat deze ‘kleine extremistische partijtjes’ een 
vehikel vormden voor mensen ‘die wegens gemis van de remmende werking der 
politieke verantwoordelijkheid de tegenstellingen op de spits drijven en aldus den 
voedingsbodem vormen voor ontoelaatbare excessen’.42 Colijn stoorde zich aan 
kleine partijtjes omdat hij zich zorgen maakte om de bestuurlijke efficiëntie. Tijdens 
een verkiezingsrede in 1933 waarschuwde hij: ‘Een in tallooze fracties opgelost 
Parlement is een blok aan het been voor een krachtig bewind.’43 Onverantwoordelijke 
40.  RKSP-vergadering 18 december 1937, 11, KDC, Collectie Roomsch Katholieke Staatspartij 
(Collectie RKSP), inv.nr. 9. Zie ook Notulen van commissie-De Wilde, 3 april 1936, NA, 
Collectie Ministerie van BZK: Afd. BB (2.04.57) inv. nr. 1009, f. 23; De Wilde, Verslag van de 
staatscommissie, 11; HTK 1936-1937, bijlage 105, nr. 2, p. 41; HTK 1936-1937, 1408-1409, 
1432. 
41. Eskes, Repressie van politieke bewegingen in Nederland, 172-174, 235-237.
42.  Noteboom, ‘Volksvertegenwoordiging, openbare orde en kieswet’, 442. Zie ook Notulen van 
Commissie Koolen, 17 maart 1934, NA, Collectie Van Schaik (2.21.151), inv.nr. 66, f. 14-15; Koolen, Verslag van de staatscommissie, 8-9.
43.  H. Colijn, Wankelen noch weifelen. Rede ter opening van de deputaten-vergadering, gehouden 
te Utrecht op donderdag 9 maart 1933 (Amsterdam 1933) 314-315.
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extremisten zouden de besluitvorming vertragen. Dit argument was gangbaarder 
dan in de jaren twintig, toen de conservatieve critici van de versnippering klaagden 
dat de volksvertegenwoordiging verzwakt was door een gebrek aan geschikte leden. 
EdD betreurde eveneens de versplintering, maar had daar heel andere redenen voor. 
Deze beweging beschermde de nationale eenheid en de democratische samenleving 
tegen extremistische splintergroeperingen.44
De regering ondernam verschillende pogingen om de politieke versnippering 
tegen te gaan. De ministers in de kabinetten-Colijn deden meer moeite om de 
‘gebreken’ van het evenredigheidsstelsel te verhelpen dan hun voorgangers. De 
minister-president verklaarde zelfs dat hij dit stelsel verfoeide. In 1938 gaf de 
grondwetsherziening de Kamer meer ruimte om het kiesrecht aan te passen. Eerder 
waren al kleine hervormingen doorgevoerd, waardoor het voor leden van kleine 
partijen moeilijker werd om zich verkiesbaar te stellen en verkozen te worden. 
Avonturiers werden sinds 1935 door de invoering van een waarborgsom ontmoedigd 
om deel te nemen aan de verkiezingen. Deze zouden ze pas terug krijgen als ze een 
zetel wonnen. Verder probeerden verschillende kabinetten met wisselend succes de 
kiesdrempel te verhogen. De ophoging in 1933 tot één procent van alle stemmen 
ontmoette nauwelijks verzet. Voor het eerst verloren partijen die onder de kiesdeler 
bleven hun recht op restzetels. Een verhoging van de kiesdrempel tot drie procent, 
die een partij pas toegang zou geven tot het parlement zodra ze drie zetels behaalde, 
stuitte in 1935 echter op Kamerbrede weerstand.45
De medestanders van de regering presenteerden deze hervormingen van 
het kiesstelsel als verbetering van de democratie. Opnieuw legden zij een verband 
tussen democratie en discipline. Vooral de confessionelen eisten dat het electoraat 
zich verantwoordelijk gedroeg. Aangezien niet alle kiezers daartoe in staat 
bleken, bakenden zij de grenzen af. Zij bepaalden op welke kandidaten de kiezers 
wel en niet mochten stemmen. Dit probeerden zij allereerst te bereiken door de 
kiezers verantwoordelijkheid bij te brengen. De christelijk-historische krant De 
Nederlander nam deze paternalistische houding al aan in 1932: ‘elke stem, op een 
dwergpartij uitgebracht, is weinig minder dan een misdaad’.46 Toen niet alle burgers 
wilden luisteren, probeerden de conservatieve partijen hun keuzemogelijkheden 
te beperken. Verder was de inperking van het passief kiesrecht bedoeld om 
volksvertegenwoordigers te herinneren aan hun plichten. Een goed functionerende 
democratie kon niet zonder sterke gezagsdragers die konden rekenen op 
welwillende afgevaardigden. Extremistische partijtjes bedreigden deze vorm van 
democratie, omdat zij de regering de steun van een werkbare coalitie ontzegden. Een anticommunistisch RKSP-Kamerlid bracht die redenering onder woorden in 
1935:
44.  HTK 1934-1935, 1830; Eenheid door Democratie, 17 april, 5 juni 1937; Loots, Voor het volk, 
van het volk, 164-165; Bos en Loots, ‘Kop van Jut’, 25-26.
45.  Bos, De Jong en Loots, Een sprong in het duister, 51-55.





Deze qualitatieve differentiatie is veel ernstiger dan die bij den torenbouw van 
Babel. Zij maakt, zoodra de tegenovergestelde levensbeschouwingen elk voor zich 
een zekere machtspositie in een volk bereiken, iedere democratie onmogelijk, zij 
moet noodwendig den dood van den georganiseerden volksinvloed beteekenen, 
omdat op een aantal minderheidsgroepeeringen van zóó tegengestelde levens en wereldbeschouwing onmogelijk een regeerkrachtig bewind kan worden 
gebouwd.47 
De progressieve partijen waren het niet eens met deze redenering. Zij klaagden 
over het ondemocratische karakter van de regeringsvoorstellen, op basis van hun 
gebruikelijke argumenten. Volgens hen dienden radicale partijtjes als ventiel voor 
sociale onvrede. Het zou slecht zijn voor het aanzien van het democratische stelsel, 
als extremisten bewust geweerd zouden worden uit het parlement. Sommige 
bevolkingsgroepen zouden dan naar andere manieren zoeken om macht te krijgen. 
Het ergste was dat de regeringsvoorstellen het recht op representatie zouden 
inperken. Het was onrechtvaardig om burgers te verhinderen om kleine partijen naar 
het parlement te sturen. Joekes bleef erbij dat ‘een Volksvertegenwoordiging een 
uiting moet zijn van het volksbesef zelf.’48 Het verzet tegen de regeringsvoorstellen 
kwam niet alleen voort uit deze principiële afweging, maar ook uit eigenbelang. In 
het geval van de kiesdrempelverhoging ging dat ook op voor de gevestigde partijen. 
De kleine Vrijheidsbond en VDB voelden zich zelf bedreigd, terwijl de confessionelen 
en sociaaldemocraten vreesden dat hun tegenstanders zouden profiteren van de 
overgebleven zetels van de geweerde partijtjes. Daarom behielden radicale partijtjes 
toch toegang tot de volksvertegenwoordiging.49
De tweede inperking van het passief kiesrecht was nog directer gericht 
tegen extremisten. Dit voorstel ontnam iemand het recht om zich verkiesbaar te 
stellen als hij minstens één jaar in de gevangenis had gezeten. Dat gold ook voor 
‘plegers van ernstige politieke misdrijven’.50 Daaronder vielen opruiers en andere 
overtreders van de Anti-Revolutiewet uit 1920 en de Wet ter Bescherming van de 
Openbare Orde uit 1934. Dit was een ruime categorie, aangezien deze wetten allerlei 
propagandistische activiteiten verboden. Minister van Justitie Van Schaik wilde in 
1936 een stevige dam opwerpen tegen politieke gevangenen, terwijl hij vijftien jaar 
eerder nota bene zelf als Kamerlid een vergelijkbare poging van zijn voorganger had 
tegengehouden. Dit was tekenend voor de toegenomen behoefte aan een beperking 
van het passief kiesrecht. Dit keer ontving de bestrijding van politieke delinquenten 
wel steun van de confessionele en conservatief-liberale Kamerleden. Hun houding 
47.  HTK 1934-1935, 1828. Zie ook Notulen van commissie-De Wilde, 2 mei 1936, NA, Collectie 
Ministerie van BZK: Afd. BB (2.04.57) inv. nr. 1009, f. 25-26; De Tijd 30 december 1936 (a); 
HTK 1936-1937, 1396-1397; Bos, De Jong en Loots, Een sprong in het duister, 51.
48.  HTK 1934-1935, 1791. 
49.  Ibidem, 1784, 1810; Vossen, Vrij vissen in het Vondelpark, 204, 274.
50.  HTK 1935-1936, Bijl. 477, nr. 15, p. 12.
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veranderde na 1933, nadat de gearresteerde revolutionair-socialistische leider 
succesvol campagne had gevoerd met de slogan ‘Kiest Sneevliet van de cel in de 
Kamer’.51
Opnieuw hamerden de medestanders van het kabinet op het belang van 
constructieve volksvertegenwoordigers en verantwoordelijke burgers. Conservatieve 
staatsrechtsgeleerden en Kamerleden benadrukten dat volksvertegenwoordigers 
bepaalde rechten moesten opgeven, omdat zij een voorbeeldfunctie hadden. Juridische 
adviseurs van de regering betoogden in 1934: ‘Aan dezen [volksvertegenwoordigers, 
JG] staat het toch in mindere mate vrij met allerlei middelen voor hun staatkundige 
idealen te strijden dan aan hen, die geen publieke functie vervullen: op hen rust een 
andere en hoogeren verantwoordelijkheid.’52 Het was de taak van de overheid om de 
volksvertegenwoordiging te vrijwaren van leden die het gezag, de maatschappij en 
het parlement bedreigden. Daarnaast moest de regering de burgers onder controle 
houden, zodat zij geen verkeerd gebruik maakten van hun kiesrecht. Dit paternalisme 
was pure noodzaak, aldus een katholieke staatsrechtsgeleerde. Hij vond ‘dat de 
praktijk uitwees, dat sommige kiezers zulk een “voogdij” wel degelijk behoeven’.53 
Daarom riep een ARP’er zijn mede-Kamerleden op om het regeringsvoorstel te 
steunen. Hij richtte zich tot de progressieve partijen die normaal de mond vol hadden 
van de verdediging van de democratie, al sprak hij zelf liever van de bescherming 
van de parlementaire waardigheid:
Zij, die in deze zware tijden het parlementaire stelsel in eere willen houden, zij, 
die opkomen voor de „democratie”, als men het zoo noemen wil, zij vooral, dienen 
de Regeering met haar voorstel om de waardigheid van het Parlement hoog te 
houden, thans te steunen.54
De vrijzinnig-democraten, sociaaldemocraten en extremisten voelden zich 
echter niet aangesproken door deze oproep. Zij wierpen tegen dat de inperking 
van het passief kiesrecht de keuzevrijheid van de burgers beperkte. Dat vond 
een SDAP-Kamerlid onacceptabel: ‘Men moet de kiezers niet al te zeer willen 
bevoogden’.55 Daarnaast meenden zij dat politieke misdadigers hun delict pleegden 
vanuit een ideologische overtuiging. Dat mocht geen reden zijn om hen uit de 
volksvertegenwoordiging te weren. Vooral de communisten eisten dat de wet 
onderscheid maakte tussen ‘gewone crimineele misdadigers’ en hun heldhaftige 
51.  Vossen, Vrij vissen in het Vondelpark, 156; B. van der Steen, ‘“Kiest Sneevliet uit de cel!” Henk 
sneevliet, de RSP en de verkiezingen van 1933’, Leidschrift 22:3 (2007) 79-99, aldaar 79-80; Eskes, Repressie van politieke bewegingen in Nederland, 198-200.
52.  Notulen van Commissie Koolen, 21 april 1934, NA, Collectie Van Schaik (2.21.151), inv.nr. 66, 
f. 11-12.
53.  Dassen, De grondwetsherziening 1938, 178.
54.  HTK 1936-1937, 1473.





revolutionaire strijdmakkers.56 Vrijzinnig-democraten en sociaaldemocraten waren 
evenmin te spreken over de preventieve uitsluiting van politieke misdadigers. Die 
categorie was uitgebreid door de Anti-Revolutiewet en de Wet ter Bescherming 
van de Openbare Orde, zodat het nieuwe regeringsvoorstel misbruikt zou kunnen 
worden om politieke tegenstanders buiten te sluiten. De tegenstanders gebruikten 
dus dezelfde argumenten als in 1921.
Het debat over de beperking van het passief kiesrecht vertoonde hetzelfde 
patroon als de discussies over de vervallenverklaring en de parlementaire immuniteit. 
De progressieve minderheid slaagde er weer in om het kabinet te dwarsbomen. Van 
Schaiks voorstel maakte deel uit van de grondwetsherziening van 1938, zodat hij 
ook hiervoor de steun van een tweederde Kamermeerderheid had moeten behalen. 
Opnieuw maakten de meningsverschillen over de democratie een bestrijding van 
extremistische volksvertegenwoordigers onmogelijk. De VDB en SDAP verdedigden 
nog altijd het vertegenwoordigingsrepertoire. Afgevaardigden moesten de regering 
kritisch kunnen controleren, terwijl kiezers een ruime keuzevrijheid verdienden. 
De conservatieve partijen beriepen zich weer op het disciplineringsrepertoire. 
Daarin moesten de afgevaardigden en burgers de gezagsdragers bijstaan. Als zij 
dat niet uit zichzelf deden, hadden de autoriteiten het recht om hen daartoe te 
dwingen. De voor- en tegenstanders van de preventieve uitsluitingsmaatregelen 
verdedigden tegenovergestelde ideaalbeelden van de democratische staatsvorm. De 
meningsverschillen over de aard van de democratie bleken nog groter te zijn in het 
publieke debat over partijverboden. Rond 1936 rees de vraag of de democratie een 
politiek stelsel of ‘een eminent beschavingsgoed’ was.57
Partijverboden
Het meest drastische afweermiddel tegen extremistische afgevaardigden in 
Nederland was het partijverbod. Dit ging verder dan de schorsing, verwijdering 
of uitsluiting van extremisten, omdat het hen ook verhinderde om zich buiten de 
volksvertegenwoordiging te organiseren. Politici, publicisten en staatsrechtsgeleerden 
speelden vanaf 1936 serieus met deze gedachte. Langzaam raakte de conservatieve 
meerderheid ervan overtuigd dat partijverboden het enige effectieve middel tegen 
radicale politici waren. Opmerkelijk genoeg vroegen zelfs enkele sociaaldemocraten 
en vrijzinnig-democraten om deze draconische repressie. Zij deden dat in 1936 zelfs 
als eersten, onder aanvoering van de sociaaldemocratische staatsrechtsgeleerde Van 
den Bergh. Een maand later deed RKSP-voozitter Carel Goseling een vergelijkbare 
suggestie. Toch bereikten zij geen overeenstemming, want hun plannen berustten 
op uiteenlopende criteria en verschillende democratieopvattingen. Volgens Goseling 
mocht de regering van de democratische staat ordeverstorende partijen verbieden, 
56.  Ibidem, 1474.
57.  Notulen van commissie-De Wilde, 3 april 1936, NA, Collectie Ministerie van BZK: Afd. BB 
(2.04.57) inv.nr. 1009, f. 16.
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maar was de verkondiging van totalitaire ideologieën wel toegestaan. Van den 
Bergh wilde wel ‘antidemocratische’ partijen verbieden, omdat hij de democratie 
beschouwde als hoogste beschavingsvorm. Opnieuw bleef consensus over de 
bestrijding van extremisten uit vanwege de onenigheid over de democratie. Dit keer 
strandden de repressieve maatregelen op de meningsverschillen tussen de dragers 
van het disciplineringsrepertoire en het burgerrechtenrepertoire.
Het publieke debat over een verbod op ‘niet-democratische’ partijen barstte 
los na Van den Berghs inaugurele rede in 1936. Onder veel belangstelling betoogde de nieuwe hoogleraar staats- en administratief recht dat de democratie het recht had 
om zich te beschermen tegen haar vijanden. Hij achtte het strafbaar om lid te zijn 
van organisaties die ‘antidemocratische’ beginselen huldigden. Dergelijke totalitaire 
principes waren onwettig, omdat zij de zedelijke fundamenten van de democratie 
aantastten. Daaronder verstond de sociaaldemocraat verdraagzaamheid, vrijheid 
en gelijkheid. De representatie van politieke denkbeelden was van ondergeschikt 
belang. Dat maakte een verbod op ‘antidemocratische’ partijen democratisch, 
ook als zij enkel legale middelen hanteerden. ‘Antidemocraten’ mochten niet de 
macht grijpen door middel van verkiezingen. Met zijn oratie bood Van den Bergh 
een juridische oplossing voor de tolerantieparadox. Van al zijn vakgenoten was hij 
één van de eersten die zich hardop afvroegen hoe verdraagzaam de democratie 
zich moest opstellen tegenover intolerante ‘antidemocratische’ partijen. Daardoor 
kwam hij internationaal bekend te staan als sleutelfiguur in de strijd tegen het 
‘antidemocratische’ gedachtegoed.58
Enkele politici, publicisten en staatsrechtsgeleerden waren zeer onder de indruk 
van Van den Berghs oratie. Een militante minderheid van partijgenoten steunde 
zijn pleidooi om de volksvertegenwoordiging te zuiveren van ‘antidemocraten’. 
Al sinds 1933 hadden enkele gemeenteraadsleden, Provinciale Statenleden en 
SDAP-bestuurders op partijcongressen aangedrongen op een verbod op de CPH 
en NSB. Gebaseerd op hun persoonlijke ervaring met radicale afgevaardigden 
hadden zij al lang besloten dat de maat vol was. Nu verwelkomden zij Van den 
Bergh als hun boegbeeld. Ook buiten de SDAP ontving Van den Bergh enige steun. 
Josephus Jitta, een bekend figuur binnen de VDB en EdD, sloot zich bij hem aan. 
Op een bijeenkomst van vrijzinnig-democratische jongeren in 1936 juichte hij een 
verbod op ‘antidemocratische’ partijen toe. Van den Bergh maakte verder school 
in zijn vakgebied. Sommige collega’s prezen hem voor zijn durf om een netelige 
kwestie aan te snijden. Daartoe behoorden niet alleen zijn leerlingen, maar ook een 
enkele katholieke staatsrechtsgeleerde. Zijn sympathisanten vormden een kleine, 
58.  Van den Bergh, De democratische Staat en de niet-democratische partijen, 3-9, 22, 25-31; 
Loewenstein, ‘Legislative control of political extremism in European democracies. Part I’, 






Ter verantwoording van Van den Berghs voorstel weken zijn medestanders 
bewust af van de gangbare democratieopvatting. Onder ‘democratie’ verstonden 
zij geen representatief stelsel, maar een samenlevingsideaal. Verdraagzaamheid, 
vrijheid en gelijkheid stonden op een voetstuk. Deze burgerrechten waren zo 
waardevol, dat ‘antidemocraten’ hen niet mochten bedreigen. Er zat daarom een 
grens aan de verdraagzaamheid: politici verbeurden hun recht op tolerantie als zij 
geen respect hadden voor andermans burgerrechten. Het recht om denkbeelden 
te verkondigen in de volksvertegenwoordiging was ondergeschikt aan ieders 
vrijheid en gelijkheid. Daarvan was gelijkheid in de praktijk het minst belangrijk, 
want ‘antidemocraten’ verdienden geen gelijke behandeling. Josephus Jitta was 
rond 1936 één van de bekendste aanhangers van deze democratieopvatting.60 
In deze periode won deze gedachte ook aan kracht binnen de SDAP. Partijleider 
Albarda was van oordeel ‘dat in een democratischen Staat aan de democratische 
en de anti-democratische stroomingen in principe niet gelijke rechten behoeven 
te worden toegekend: het democratisch beginsel verbiedt ook aan een 
meerderheid, de democratische volksrechten aan te tasten.’61 Maanden vóór 
Van den Berghs oratie vatte Albarda de kern van deze democratieopvatting in de Kamer samen:
Democratie is meer dan parlementair stelsel en algemeen kiesrecht, meer dan 
een bijzondere vorm van staatsinrichting. […] Democratie is de wederzijdsche 
erkenning van de rechten en vrijheden der burgers. Wederzijds, want waar de 
erkenning eenzijdig wordt, zich beperkt tot de rechten en vrijheden die men 
zelf bezit, en de rechten en vrijheden van anderen ontkent, daar eindigt de 
democratie. Men kan zeggen, dat de democratie een gentleman’s agreement 
tusschen menschen is, om elkaars rechten en vrijheden te eerbiedigen en te 
beschermen. […] Zij behoeft niet te gedoogen, neen, zij mag niet gedoogen, dat 
democratische rechten en vrijheden door één richting worden gebruikt om de 
rechten en vrijheden van anderen te vernietigen.62
59.  Het Vaderland, 13 maart 1936 (o), 14 april 1936 (d), 6 oktober 1936 (o); H.L.M. Kramer, 
‘De democratische staat en de niet democratische partijen’, Nederlandsch Juristenblad (1936) 
820-824, aldaar 821; Coopman, Bescherming van het parlement, 1; Hartmans, Vijandige 
broeders?, 122, 146, 162, 178-185.
60.  De Groene Amsterdammer, 29 mei 1936; H.L.M. Kramer, ‘Democratie en meerderheidsbeslissing’, 
Nederlandsch Juristenblad (1936) 990-995, aldaar 991-994; Josephus Jitta, Het wezen der 
democratie, 20.
61.  Notulen van commissie-De Wilde, 3 april 1936, NA, Collectie Ministerie van BZK: Afd. BB 
(2.04.57) inv. nr. 1009, f. 3.
62.  HTK 1935-1936, 218.
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Van den Berghs redenering sloeg niet aan. Verschillende groeperingen 
noemden zijn voorstel juist ‘ondemocratisch’. Daarvoor gebruikte ieder van 
hen zo zijn eigen argumenten. De eerste groep bestond uit de meerderheid van 
de prominente leden van de SDAP en EdD. Zij erkenden dat de democratische 
maatschappij het morele recht had om zich te beschermen tegen haar vijanden, 
maar vonden partijverboden te radicaal. Albarda wilde ‘antidemocraten’ hooguit 
uitsluiten van verkiezingsdeelname.63 De meeste sociaaldemocratische Kamer- en 
gemeenteraadsleden keurden partijverboden af. Ook alle bladen die uitgegeven 
werden door de Arbeiderspers namen afstand van Van den Berghs voorstel. Zelfs 
zijn grootste medestanders krabbelden snel terug. Van den Bergh twijfelde nota 
bene zelf aan de wenselijkheid van acute partijverboden. Aan het einde van zijn 
rede haastte hij zich om te benadrukken dat hij nog steeds niet zat te wachten op 
een concreet verbod van de NSB. Hij had die maatregel louter theoretisch willen 
rechtvaardigen.64 Eenheid door Democratie besteedde geen aandacht aan Van den 
Berghs oratie, zelfs niet toen het blad vlak erna minister Van Schaik opriep om de 
propaganda-activiteiten van de NSB aan banden te leggen.65
De progressieve reserves ten aanzien van de partijverboden kwamen voort 
uit een combinatie van pragmatische en principiële bezwaren. EdD brandde haar 
vingers niet aan deze controversiële kwestie, omdat de meeste van haar leden 
partijverboden ondemocratisch vonden. Zoals altijd deinsden de SDAP-leiders 
ervoor terug om de autoriteiten een middel in handen te geven dat hun eigen partij 
zou kunnen treffen. Daarnaast noemden zij het partijverbod principieel onjuist. 
Het Volk combineerde beide bezwaren: ‘Laten wij nimmer vergeten, dat de sociaal-democratie ook in haar meest fundamentele beginselen nog een minderheid in 
het volk vormt en zo in naam ener verkeerd begrepen, dwangzieke democratie 
geslachtofferd zou kunnen worden.’66 De meeste SDAP’ers en EdD’ers waren het 
volkomen met Van den Bergh eens dat democratie draaide om verdraagzaamheid. 
Daaruit trokken zij echter een tegenovergestelde conclusie. Het partijverbod was zo 
intolerant, dat het indruiste tegen de essentie van de democratie. Daar waarschuwde 
een sociaal-democratisch lid van de Provinciale Staten van Zuid-Holland voor: ‘Men 
dient er zich wel rekenschap van te geven, dat men met dergelijke maatregelen zelf 
63.  Notulen van Commissie Koolen, 17 maart 1934, NA, Collectie Van Schaik (2.21.151), inv.nr. 
66, f. 15; Notulen van commissie-De Wilde, 3 april 1936, NA, Collectie Ministerie van BZK: 
Afd. BB (2.04.57) inv. nr. 1009, f. 3-4, 16-18.
64.  Bonger, Problemen der demokratie, 129; Het Vaderland, 14 april 1936 (d); Van den Bergh, De 
democratische Staat en de niet-democratische partijen, 8, 31; HTK 1936-1937, Bijl. 105, nr. 1, 
p. 18; HTK 1936-1937, 342-343; J. Gaemers, De rode wethouder. Willem Drees, 1886-1988. De 
jaren 1886-1940 (Amsterdam 2006) 464.
65.  Eenheid door Democratie, 12 december 1936.





de grondslagen van de democratie ondermijnt.’67
Van den Berghs medestanders en critici binnen de SDAP en EdD beriepen 
zich op hetzelfde principiële uitgangspunt. Hun voorliefde voor verdraagzaamheid 
betekent dat zij het burgerrechtenrepertoire deelden. Voor hen was de democratie 
de tegenpool van de dictatuur. Zij wilden boven alles de vrijheid van de bevolking 
garanderen. De minst omstreden manier om dat te doen was de opvoeding van de 
bevolking tot een ‘democratisch’ gezind volk. Dat moest ervoor zorgen dat burgers 
hun rechten koesterden en zich niet lieten verleiden door extremistische bewegingen. 
Daarnaast gunden de SDAP’ers en EdD’ers ‘antidemocraten’ geen gelijke rechten. 
Zij vonden het echter lastig om te bepalen welke methoden toegestaan waren 
ter bescherming van hun geliefde democratische samenleving. Van den Bergh 
erkende dat hij de democratie uitbreidde met ‘machtsmiddelen der dictatuur’.68 Zijn 
partijgenoten en het EdD-bestuur waarschuwden juist dat het gevaarlijk was om 
deze wapens ‘aan het arsenaal der democratie toe te voegen’.69 Met andere woorden, 
ieder van hen gaf zijn eigen invulling aan het burgerrechtenrepertoire.70
Van den Berghs suggestie stuitte op nog fundamentelere bezwaren 
buiten de SDAP en EdD. Er waren ook veel critici die het uitgangspunt van zijn 
democratieopvatting verwierpen. Zij omschreven democratie niet als onaantastbaar 
principe, maar als een politiek stelsel. Het was aan iedereen toegestaan om te 
streven naar een andere staatsvorm, inclusief een dictatuur. De enige voorwaarde 
was dat politici en burgers de wet gehoorzaamden. Volgens deze logica was het 
ondemocratisch om partijen te verbieden op basis van hun ideologie. Tot deze critici 
behoorden allereerst vrijzinnig-democratische staatsrechtsgeleerden. Een van hen benadrukte in het Nederlandsch Juristenblad dat democratie géén heilig ethisch ideaal 
was: ‘Nu schijnt het mij nauwelijks twijfelachtig, dat ook de principieele democraat 
beperkingen van zijn beginsel zal moeten erkennen.’71 In de Kamer betoogde zijn 
partijleider Joekes eveneens ‘dat het in ons land thans aan een ieder volkomen vrij 
staat en vrij moet blijven staan om een Staats- en rechtsorde, volmaakt afwijkende 
van die, waarin wij thans leven, te bepleiten.’72 Deze VDB’ers stonden geen enkel 
partijverbod toe in het vertegenwoordigingsrepertoire.
De confessionelen en conservatieve liberalen hadden vergelijkbare bezwaren 
67.  J. in ’t Veld, ‘De democratische staat en de niet-democratische partijen’, Socialistische 
Gids (1936) 830-836, aldaar 833. Zie ook Zeldenrust, Het bolwerk van de Nederlandse 
democratische gedachte, 19-21, 24-26, 57-60.
68.  Van den Bergh, De democratische Staat en de niet-democratische partijen, 26.
69.  HTK 1936-1937, 1414. Zie ook Eenheid door Democratie, 6 november 1937.
70.  Vgl. Rijpkema, Weerbare democratie, 62-66.
71.  G.E. Langemeijer, ‘De democratische staat en de niet democratische partijen’, Nederlandsch 
Juristenblad (1936) 881-886, aldaar 882. Zie ook G.E. Langemeijer, ‘Weerwoord op H.L.M. 
Kramer, “Democratie en meerderheidsbeslissing”’, Nederlandsch Juristenblad (1936) 995, 
aldaar 995.
72.  HTK 1936-1937, 1419.
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tegen Van den Berghs morele democratieopvatting. Ook zij beschouwden democratie 
als politiek stelsel, waarin alle ingezetenen zich verantwoordelijk moesten gedragen. 
Dat stelsel eiste van volksvertegenwoordigers dat zij zich constructief opstelden, maar 
liet hen vrij om elke andere staatsvorm na te streven. De katholieke en protestantse ministers gunden de Nederlanders het recht om een totalitaire ideologie aan te 
hangen. Deze burgers mochten evenveel aanspraak maken op de representatie 
van hun denkbeelden als alle andere inwoners. De conservatieve meerderheid 
kende meer waarde toe aan gelijkheid dan Van den Bergh. De Vrijheidsbond-
fractievoorzitter in de Kamer was het daar in 1936 volkomen mee eens: ‘de aandrang 
[…] om de verdedigers van de democratie anders te behandelen dan degenen, die 
de democratie willen vernietigen, komt mij bedenkelijk voor, zoolang natuurlijk de 
belagers van de democratie zich van legale middelen bedienen.’73 De Wilde stemde 
daarmee in. Vandaar dat hij het criterium van Van den Berghs partijverboden ‘zeer 
ondemocratisch’ noemde: ‘wanneer men eenig en alleen de democratie tot maatstaf 
neemt, of een partij er mag zijn, waar blijft men dan?’74
Op het eerste gezicht is het opmerkelijk dat de conservatieve meerderheid 
kritiek uitte op Van den Berghs oratie, omdat zij zelf al jarenlang het extremisme 
bestreed. De verklaring daarvoor is dat zij alleen bezwaren had tegen de maatstaf 
die Van den Bergh hanteerde. De confessionelen en conservatieve liberalen stonden 
wel open voor partijverboden op basis van andere criteria. Daarin verschilden zij van 
de vrijzinnig-democraten, die geen enkele vorm van partijverboden accepteerden. 
Het conservatieve protest tegen Van den Berghs criteria was een strategische 
overweging. De Wilde ontmoedigde alle alternatieve plannen, zolang hij zijn eigen 
voorstellen tegen extremistische volksvertegenwoordigers verdedigde. Daarnaast 
waarschuwde deze ARP’er dat Van den Berghs vage omschrijving van ‘democratie’ tot 
willekeur zou leiden. Dat lag gevoelig, omdat zijn eigen partij de democratie afwees 
als leidend beginsel. Een rechtvaardigere maatstaf was het gedrag van politici. De 
confessionelen en conservatieve liberalen herhaalden dat het geen probleem was 
om vrijheden te beperken, mits deze maatregelen iedereen troffen die onwettig 
handelde. Daarom waren zij wel bereid om verboden op ordeverstorende partijen 
toe te voegen aan hun disciplineringsrepertoire.75
De zoektocht naar een verbod op ordeverstorende partijen werd ingezet door 
Goseling. Onder zijn leiding bestudeerde een RKSP-commissie tussen 1933 en 1936 
de mogelijkheid om gezagsondermijnende partijen uit te bannen. Vooral anarchisten 
en communisten hoorden niet thuis in de volksvertegenwoordiging. Vervolgens 
73.  Ibidem, 299.
74.  Ibidem, 1432. Zie ook Wendelaar, De voorgenomen Grondwetsherziening 1937 naar liberaal 
inzicht, 68.
75.  De Standaard, geciteerd in Leeuwarder Nieuwsblad, 9 oktober 1936 (d); Eskes, Repressie van 





herhaalde Goseling dit pleidooi telkens in de Kamer.76 Aanvankelijk hield het kabinet 
de boot af uit pragmatische overwegingen. Tijdens de formatie in 1933 hadden de 
ministers overwogen om de CPH te verbieden, maar dat bleek onhaalbaar. Het zou toch geen effect sorteren, omdat de communisten waarschijnlijk wel een andere 
partij zouden vinden die hen verkiesbaar wilde stellen. Dat was drie jaar later Colijns 
hoofdargument tegen Goselings suggestie. Een ander praktisch bezwaar was dat zijn 
commissierapport uit 1936 de kabinetsplannen ten aanzien van extremisten kon 
doorkruisen. Dat argument verviel in 1937, toen bleek dat de grondwetsherziening 
geen tweederde Kamermeerderheid zou krijgen. Meteen sloeg De Wilde een 
vriendelijkere toon aan tegenover Goseling, in contrast met zijn gelijktijdige kritiek 
op Van den Bergh. In 1937 kreeg Goseling de kans om als minister van Justitie het 
recht op vereniging te beperken.77
Het confessionele kabinet-Colijn IV bestreed net als zijn voorgangers radicale 
partijen. Zeker na de verwerping van de grondwetsherziening in 1938 zochten 
de bewindslieden naar nieuwe methoden om de parlementaire arena te zuiveren 
van extremisten. Goselings wijziging van de Wet Vereniging en Vergadering paste 
in dat streven. Hij handhaafde het criterium voor verenigingsverboden. Nog steeds 
verbood de wet organisaties zodra zij in strijd waren met ‘de openbare orde’.78 
Daaronder vielen politieke partijen die geen respect toonden voor de wet, de goede 
zeden of andermans rechten. Goseling maakte het wel eenvoudiger voor de rechter 
om dergelijke organisaties te verbieden. De rechter hoefde echter niet langer 
uitsluitend te kijken naar de intenties van een vereniging, maar mocht een verbod 
nu ook baseren op (on)bewuste daden. Rechters kregen bovendien de bevoegdheid 
om op te treden tegen individuele leden van verboden verenigingen én organisaties 
als geheel. Verder gaf Goseling politieagenten eenvoudiger toegang tot politieke 
vergaderingen. Tot slot verbood hij politieke partijen om werkzaam te zijn in het 
buitenland en om buitenlandse leden te werven.79
Het verbod op buitenlandse contacten was ingegeven door de 
oorlogsdreiging. Goseling wilde voorkomen dat vreemdelingen gevaarlijke ideeën 
importeerden en de Nederlandse neutraliteit bedreigden. Een ander doel was 
de ordehandhaving. Volgens de minister was de wetswijziging onvermijdelijk, 
76.  C.M.J.F. Goseling e.a., Een onderzoek omtrent wijziging van ons staatsbestel. Rapport, 
uitgebracht aan het bestuur der R.K. Staatspartij, door een commissie uit den raad van studie 
en documentatie dier partij (Den Haag 1936) 48; HTK 1936-1937, Bijl. 105, nr. 1, p. 20-21; 
HTK 1936-1937, 292, 1418-1419.
77.  Notitie van formateur H. Colijn, 5 mei 1933, geciteerd in Blom, Muiterij op de Zeven Provinciën, 
149-150; HTK 1936-1937, Bijl. 105, nr. 2, 28, 42; HTK 1936-1937, 350-351, 1434; Notulen 
van Commissie-De Wilde, 3 april 1936, NA, Collectie Ministerie van BZK: Afd. BB (2.04.57) 
inv.nr. 1009, f. 15; De Maasbode, geciteerd in Leeuwarder Nieuwsblad 2 december 1936. 
78.  HTK 1937-1938, Bijl. 2, Hfdst I, nr. 5, p. 42. Zie ook HTK 1937-1938, Bijl. 475, nr. 3, p. 2-3.
79.  Eskes, Repressie van politieke bewegingen in Nederland, 262-279.
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nu burgers en partijleiders in ‘geestelijke verwarring’ verkeerden.80 Goseling 
suggereerde ook dat de reglementering van het verenigingsleven nodig was om 
de democratie te behouden. In de Kamerstukken uit 1938 deed hij dat impliciet, 
door te spreken over ‘de bescherming van de bestaande volksvrijheden op het 
gebied van het vereenigings- en vergaderwezen’.81 Twee jaar eerder sprak hij in 
zijn commissierapport expliciet van een poging tot ‘herstel en zuivering van de 
geëigende taak en functie van de volksvertegenwoordiging in den democratisch-
parlementairen Staat’.82 RKSP-Kamerleden en partijbladen spraken toen ook over 
de verdediging van de democratie. Daarin verschilden zij van hun partijgenoot 
Van Schaik. Die had in 1936 zijn best gedaan om de indruk te vermijden dat hij 
een progressieve democratieopvatting omarmde. Goseling c.s. voorkwamen 
een dergelijk misverstand door juist te verklaren dat zij hun eigen vorm van de 
democratie verdedigden.83 
Goseling omschreef democratie als een politiek systeem waarin het parlement 
en de regering samenwerkten ten behoeve van het algemeen belang. De burgers 
behoorden daar ook aan mee te werken. Partijen vervulden daarbij een onmisbare 
taak, want zij konden hun achterban in de juiste richting sturen. Zij dienden als 
hoeders van het ‘onrijpe’ electoraat, dat zelf geen verstandige keuzes kon maken. 
Dit was belangrijker dan hun representatieve functie: ‘De politieke partijen zijn 
het middel om den volksinvloed in den Staat tot gelding te brengen. Dit doen zij 
door leiding te geven aan het staatkundig denken en door medewerking aan de 
samenstelling der volksvertegenwoordiging.’84 Het bestaande representatieve stelsel 
beantwoordde niet aan Goselings ideaalbeeld, omdat partijen zich nog konden 
onttrekken aan hun verantwoordelijkheid. Daarom vond hij dat ‘ons Staatsbestel 
moet worden aangepast aan de eischen van een vrije, maar ook een geordende 
Staatsgemeenschap’.85 Hij beschouwde zijn beperking van het verenigingsrecht 
als hervorming van de democratie. Daarbij dacht hij in dezelfde richting als zijn 
voorgangers, die ook een constructieve houding van afgevaardigden en kiezers 
hadden geëist. Goseling voegde toe dat partijen daarvoor moesten zorgen.Opnieuw protesteerden de communisten en sociaaldemocraten tegen de 
invoering van repressieve maatregelen in de democratie. In hun ogen moesten 
burgers vrij blijven om hun stem te laten horen, zich te verenigen en zich te laten 
representeren. Vergeleken met Goseling dichtten zij partijen een heel andere rol 
80.  HTK 1937-1938, Bijl. 475, nr. 3, p. 2.
81.  HTK 1938-1939, Bijl. 42, nr. 12, p. 1.
82.  Goseling e.a., Een onderzoek omtrent wijziging van ons staatsbestel, 20.
83.  Het Vaderland, 12 oktober 1936 (d); S. Vaessen, ‘Democratie-kritiek in de RKSP. Staatkundige 
beginselen, corporatieve denkbeelden en het streven naar hervorming van het Nederlandse 
staatsbestel, 1931-1940’, Jaarboek van het Katholiek Documentatie Centrum 17 (1987) 86-
111, aldaar 101-105; Luykx, Andere katholieken, 265-269.
84.  Goseling e.a., Een onderzoek omtrent wijziging van ons staatsbestel, 43.





toe. Partijen waren geen instrument van de gevestigde orde om het volk onder 
controle te houden, maar een middel van de bevolking om zich te organiseren. 
Het vrije verenigingsleven was ‘één van de grondzuilen der democratie’, aldus 
Albarda.86 Daarom verwierp hij Goselings wetsvoorstel in 1939 als aantasting van 
cruciale democratische burgerrechten. Het communistische Volksdagblad sprak 
eveneens van een ‘anti-democratische wet’.87 Achter de bezwaren school een angst 
voor lijfsbehoud. De CPN en SDAP wantrouwden het verbod op buitenlandse 
contacten, aangezien zij zelf sterk internationaal georiënteerd waren. Zij vreesden 
dat conservatieve rechters de wet zouden aangrijpen om de communistische 
en sociaaldemocratische partijen aan banden te leggen. Zij herinnerden zich de 
waarschuwing van Goselings voorganger, die in 1936 had gedreigd dat eventuele 
partijverboden niet beperkt zouden blijven tot de NSB.88
Protestanten, conservatieve liberalen en vrijzinnig-democraten stonden 
welwillender tegenover Goselings wetsvoorstel. Zij waren het in principe met de 
minister eens dat vrijheid ondergeschikt was aan de openbare orde. Het recht op 
vrijheid was een belangrijke pijler van de democratie, maar werd wel begrensd door 
de eis van verantwoordelijkheid. Zelfs Joekes, die altijd was teruggedeinsd voor 
repressieve maatregelen, erkende in 1939 de noodzaak om ‘zekere grenzen te stellen 
in het belang van de openbare orde’.89 Daarom waren protestanten en liberalen 
bereid om partijverboden te overwegen. Sommige Kamerleden, ambtenaren, 
politieagenten en staatsrechtsgeleerden uit deze kringen vroegen daar al sinds 
1932 om.90 De gedachte achter deze maatregel kreeg de steun van alle confessionele 
en liberale fracties. Wel vonden zij dat enkele onderdelen van het wetsvoorstel te 
ver gingen. Goselings voorstel werd daarom aangenomen in 1939. De conservatieve meerderheid was het met het Algemeen Handelsblad eens dat het verbieden van 
ordeverstorende partijen te verenigen was met ‘het democratisch “grondrecht” van 
vereeniging en vergadering’.91 Net als Goseling stelden zij dat de klassieke ruime 
opvatting van dit democratische recht aan verandering toe was.
Met de aanscherping van de Wet Vereniging en Vergadering in 1939 kwam 
een einde aan een periode van ruim tien jaar waarin de autoriteiten zochten naar 
maatregelen tegen extremistische volksvertegenwoordigers. In het laatste jaar vóór 
86.  HTK 1938-1939, 1317.
87.  Het Volksdagblad, 10 februari 1939 (d).
88.  Eskes, Repressie van politieke bewegingen in Nederland, 132-133, 278.
89.  HTK 1938-1939, 1303.
90.  HTK 1932-1933, 460; HTK 1933-1934, Bijl. 237, nr. 5, p. 11, 13;  J. R. Stellinga, ‘Het recht tot 
vereeniging en vergadering’, Antirevolutionaire Staatkunde (1936) 145-155, 204-213, aldaar 
204-207; Notulen van commissie-De Wilde, 3 april 1936, NA, Collectie Ministerie van BZK: 
Afd. BB (2.04.57) inv.nr. 1009, f. 8; CI-rapport Organisatie Belgische politie bij stakingen (1 
juli 1936), Rapporten CI, inv.nr. 33962a, f. 13.
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de Duitse inval bleven partijverboden uit, omdat de nieuwe ministers minder geneigd 
waren om hardhandig op te treden dan Goseling. Kabinet-De Geer II negeerde een 
eis van de NSB om de SDAP te verbieden, nadat een prominente sociaaldemocraat 
had deelgenomen aan een internationale bijeenkomst.92 De NSB was zo geïsoleerd, 
dat zij een dergelijk besluit niet kon afdwingen. De sociaaldemocraten waren juist 
uit hun isolement gekomen, nu zij voor het eerst deelnamen aan het kabinet. In die 
omstandigheden was een verbod op de SDAP uitgesloten. Minister-president Dirk de 
Geer had nog een reden voor zijn milde optreden. Hij hechtte belang aan een kabinet 
op brede basis en besefte dat een harde hand spanningen zou veroorzaken binnen zijn 
centrumlinkse ministersploeg. De afgelopen jaren hadden bewezen dat 
overheidsrepressie grote meningsverschillen over de aard van de democratie aan 
de oppervlakte bracht.93
Balans
Het bleek onmogelijk om overeenstemming te bereiken over de plannen om 
extremisten de toegang tot de volksvertegenwoordiging te ontzeggen. De SDAP’ers 
vreesden dat zij de dans niet zouden ontspringen als de gezagsdragers de 
beschikking zouden krijgen over dergelijke paardenmiddelen. Alleen maatregelen 
tegen ‘antidemocraten’ waren voor hen bespreekbaar. Daar hadden de conservatieve 
stromingen nu net principiële bezwaren tegen. Volgens hen mocht de regering 
louter ordeverstoorders bestrijden. Dit verschil in schrikbeeld kwam voort uit de 
onenigheid over de democratie. Die verdeeldheid was het grootste obstakel voor 
een uniform beleid tegen extremistische politici. De tegenstellingen waren scherper 
dan in de jaren twintig. Toen was het vertegenwoordigingsrepertoire onaantastbaar, 
en stond uitsluitend ter discussie welke repressieve maatregelen daarbinnen 
toegestaan waren. In de jaren dertig kwam juist het basisbeginsel van dat repertoire 
onder vuur te liggen. Alleen sociaaldemocraten en vrijzinnig-democraten noemden 
representatie nog lange tijd de basis van het democratische stelsel. De meeste 
tijdgenoten zochten de essentie van de democratie ergens anders, hetzij in vrijheid, 
hetzij in gezag. Hun opvattingen over de democratische kernwaarden liepen zo ver 
uiteen, dat zij geen consensus bereikten over de methoden waarmee de democratie 
zich mocht verweren.
Het uitgangspunt van het burgerrechtenrepertoire bood nieuwe mogelijkheden 
om de democratie weerbaarder te maken, maar veroorzaakte tegelijkertijd meer 
debat. Halverwege de jaren dertig oordeelden SDAP’ers, EdD’ers en een enkele 
VDB’er dat democratie meer was dan een staatsvorm. De democratische levenswijze 
was volgens hen zo waardevol, dat de idealen van vrijheid en verdraagzaamheid 
92.  HTK 1939-1940, 105, 157, 165; HTK 1939-1940, Aanhangsel 15, p. 25; Het Vaderland, 20 
oktober 1939 (o).
93.  Eskes, Repressie van politieke bewegingen in Nederland, 279-283 en J.J. Woltjer, Recent 





voor hen heilig waren. Daaraan ontleenden zij een verantwoording voor hun 
bestrijding van alle ‘antidemocraten’. Een militante minderheid ging daarin heel 
ver, onder aanvoering van Van den Bergh. De meeste SDAP’ers en EdD’ers gaven de 
voorkeur aan mildere sancties. Het democratische beginsel van tolerantie maakte 
hen juist huiverig voor partijverboden of andere draconische maatregelen. Beide 
kampen werkten dus hetzelfde principe van verdraagzaamheid op hun eigen manier 
uit. Dat bevestigt dat het burgerrechtenrepertoire een scala aan oplossingen voor 
een netelige kwestie bood. De meningsverschillen over de acceptabele vormen van 
repressie zorgden ervoor dat de hoeders van de democratie geen vuist konden 
maken tegen de ‘antidemocraten’.
De positie van Van den Bergh c.s. raakte verder verzwakt door de weerstand 
die hun morele democratieopvatting opriep in conservatieve kringen. De meeste 
Nederlanders vonden niet dat democratie een onaantastbaar zedelijk ideaal was. 
Zij zagen democratie nog altijd als staatsvorm. Dat stelsel moest wel een nieuwe 
vorm aannemen. Hun wensen gingen verder dan institutionele hervormingen, 
omdat hun democratieopvatting inmiddels berustte op andere principes dan in de 
jaren twintig. Gezag was belangrijker dan representatie. Dat verzwakte de positie 
van de volksvertegenwoordiging. Afgevaardigden moesten hun zetel verdienen met 
een constructieve bijdrage aan het beleid. Dat beperkte hun mogelijkheden om de 
uitvoerende macht kritisch te controleren. Idealiter stonden zij juist zelf onder toezicht 
van de onafhankelijke rechter of de regering, die grenzen stelden aan hun uitlatingen 
en gedrag. Dat er weinig terecht kwam van de regeringsvoorstellen om extremistische 
politici aan banden te leggen doet er niet toe. De mentaliteitsverandering was 
onmiskenbaar. Het vertegenwoordigingsrepertoire verloor zijn dominante positie 
aan het disciplineringsrepertoire. Dat maakt het relevant om de gedachtes over de 




Hoofdstuk 5. Versterking van het wettig gezag 
(1917-1940)
Inleiding
Het debat over extremismebestrijding werd in het interbellum gekenmerkt door 
een luide roep om ‘gezag’. Gedurende deze periode veranderde dit begrip van 
betekenis. Aanvankelijk spraken commentatoren voornamelijk over ‘het wettig 
gezag’. Daarmee duidden zij concrete overheidsorganen aan, zoals de Koningin, het 
kabinet en de burgemeesters. Eind jaren twintig raakte het woord ‘Gezag’ in zwang, 
als aanduiding voor de machtsverhouding tussen de overheid en haar onderdanen. 
In deze terminologie was de regering niet zelf het gezag, maar de drager van het 
abstracte ‘Gezag’. Conservatieve politici en publicisten schreven de term met een 
hoofdletter, omdat zij ‘Gezag’ verdedigden als het fundament van elke maatschappij. 
De begripsverschuiving hing samen met een verandering in het schrikbeeld. Direct 
na Troelstra’s revolutiepoging maakte de conservatieve meerderheid zich zorgen 
om de positie van de overheid. Haar prioriteit lag bij de instandhouding van ‘de 
organen van het Staatsgezag’.1 Circa tien jaar later was de angst voor staatsgrepen 
verdwenen, maar was de ergernis over ordeverstoringen blijven bestaan. De 
conservatieve meerderheid wilde de gezagsorganen niet alleen behouden, maar ook 
meer macht geven. Het ‘Gezagsbeginsel’ eiste van burgers dat zij de overheid en hun 
partijleiders volgden.2
Het is van groot belang om onderscheid te maken tussen de twee betekenissen 
van ‘gezag’, omdat zij op uiteenlopende manieren in verband werden gebracht met 
democratie. Vandaar dat beide interpretaties van ‘gezag’ ieder ter sprake komen 
in een eigen hoofdstuk, dat het hele interbellum bestrijkt. Het democratische 
gehalte van ‘Gezag’ komt uitgebreid aan bod in hoofdstuk zes. De debatten over 
‘het wettig gezag’ staan centraal in hoofdstuk vijf. Die hadden betrekking op de 
verhouding tussen de uitvoerende en de wetgevende macht. Daarbij bespraken 
politici en publicisten de legitimiteit van de democratische staat. Daarnaast 
vroegen zij zich af wat meer bescherming verdiende: de gezagsorganen of de 
democratie? Bedreigde de gezagsversterking in de loop van het interbellum de 
positie van de volksvertegenwoordigers en daarmee de volksinvloed? Of moest een 
daadkrachtige overheid juist zichzelf beschermen tegen bemoeizucht? Dat hing 
af van de definitie van ‘democratie’. Opnieuw stond ter discussie welke waarden 
en instituties daaraan ten grondslag lagen. Berustte het democratische stelsel op 
representatie of gezag? En wat waren de belangrijkste bouwstenen: een invloedrijke 
1.  HTK 1919-1920, 2740-2741.
2.  A.I.M.J.van Wijnbergen en W. Nolet, Verslagboek van den zesden Nederlandschen 






volksvertegenwoordiging, een sterke regering of een sterke leider? De dragers 
van het vertegenwoordigingsrepertoire en het disciplineringsrepertoire gaven 
uiteenlopende antwoorden op deze staatkundige vraagstukken.
Eerdere onderzoekers hebben de vooroorlogse debatten over de verhouding 
tussen ‘het wettig gezag’ en democratie genegeerd of bezien vanuit hun eigen 
democratieopvatting. Dat gold onder andere voor politicologen en filosofen 
die een oordeel velden over de rechtmatigheid van regimes in het verleden.3 
Sociaal-constructivistische sociologen hebben wél de contemporaine perceptie 
van legitimiteit geanalyseerd. Toch hebben deze auteurs hun bevindingen 
alsnog in een normatief kader geplaatst, waarbij ook zij hun eigen a-historische 
democratieopvatting als uitgangspunt namen.4 In 2008 vroegen historici Martin 
Conway en Peter Romijn aandacht voor de vooroorlogse denkbeelden over legitiem 
democratisch gezag.5 Hoofdstuk vijf bouwt voort op hun onderzoeksagenda. Naast 
het debat over legitimiteit komen ook andere discussies over de inrichting van de 
democratische staat en samenleving aan bod. Dat maakt zichtbaar welke waarden 
én instituties de tijdgenoten democratisch achtten. Dit hoofdstuk opent echter met 
een analyse van de begripsverschuiving van ‘het wettig gezag’ naar ‘Gezag’. Zonder 
inzicht in de contemporaine definities van ‘gezag’ is er geen begrip mogelijk van de 
contemporaine denkbeelden over de relatie tussen ‘gezag’ en ‘democratie’.
Begripsverschuiving van ‘het wettig gezag’ naar ‘Gezag’
Voordat de verhouding tussen ‘democratie’ en ‘gezag’ geanalyseerd kan worden, is 
een begripsgeschiedenis van ‘gezag’ op zijn plaats.6 De frase ‘het wettig gezag’ was 
vooral te horen in de jaren twintig. Dit begrip was voor velen een synoniem voor 
de overheidsinstanties. Deze terminologie was gangbaar onder anticommunisten en 
gezagshandhavers, zoals de NBtR, BVL, Burgerwachten, CI en het politiekorps. Zij 
zagen zichzelf als steunpilaren van het ‘bevoegde gezag’, die ‘onze staatsinstellingen’ 
3.  J.J. Linz, ‘Crisis, breakdown and re-equilibration’ in: Idem en Stepan (red.), The breakdown of 
democratic regimes, 17, 95-97. 
4.  D. Beetham, The legitimation of power (Basingstoke 1991) 3-25, 248.
5.  M. Conway en P. Romijn, ‘Political legitimacy in mid-twentieth century Europe’ in: M. 
Conway en P. Romijn (red.), The war for legitimacy in politics and culture, 1936-1946 (Oxford 
2008) 1-27, aldaar 11. Elisabeth Dieterman werkt momenteel aan een proefschrift aan de 
Universiteit Leiden dat dieper ingaat op Nederlandse debatten over legitimiteit in de jaren 
1880, 1930 en 1960.
6.  Een Nederlandstalige begripsgeschiedenis van ‘gezag’ ontbreekt. H. Fenske, ‘Gewaltenteilung’ 
in: O. Brunner, W. Conze, R. Kosselleck (red)., Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches 
Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, band 2 E-G (Stuttgart 1975) 923-958, 
aldaar 925; Blom, De muiterij op De Zeven Provinciën, 27. Zie ook de historiografische analyse 
in het voorwoord van de derde druk van Bloms proefschrift, uit 2005.
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beschermden tegen revolutie.7 Conservatieve politici hanteerden dezelfde definitie. 
Zij waren gebaat bij de steun aan ‘het wettig gezag’, want op die manier konden 
zij de bestuursposten in handen houden. De reformistische sociaaldemocraten 
kopieerden dit taalgebruik, om aan te tonen dat zij geen gevaar vormden voor het 
politieke stelsel. Zij leverden wel felle kritiek op de machthebbers, maar matigden 
hun kritiek op de instituties. In die zin weken zij af van de anarchisten. Schaper 
verzekerde de Kamer in 1929 dat zijn partij het rechtmatige gezag aanvaardde: 
‘De S.D.A.P. is voor het democratisch gezag onder het algemeen kiesrecht, onder de 
evenredige vertegenwoordiging, onder een behoorlijk en gezond parlementarisme, 
niet verbasterd door extra parlementaire Kabinetten.’8 
Toch was de betekenis van ‘het wettig gezag’ allerminst eenduidig, omdat 
het de vraag was waar de overheidsinstanties hun legitimiteit vandaan haalden. 
De SDAP en de BVL voerden daar in 1937 een polemiek over. Het Volk noemde een 
regering wettig als deze tot stand was gekomen ‘langs democratische weg’.9 In reactie gaf Het Landstormblad zijn eigen definitie: ‘Het wettig gezag in ons land is voor de 
B.V.L. Hare Majesteit de Koningin en voorts behoren daartoe allen, die door haar 
overeenkomstig Grondwet en wet – natuurlijk zonder terreur, geweld, intimidatie 
of dwang – voor de uitoefening van gezag in haar naam zijn benoemd.’10 De BVL 
sprak dus liever van een constitutionele monarchie dan van een democratie. Voor de 
SDAP lag dat net andersom. Zij stelde de democratie voorop en had zich lange tijd 
juist verzet tegen het Koningshuis. Hun meningsverschillen over legitimiteit werden 
versterkt door hun wederzijdse argwaan. De SDAP vertrouwde niet op de loyaliteit 
van de antisocialistische BVL, in geval van een wettige sociaaldemocratische 
machtsovername. Omgekeerd insinueerde de BVL dat de SDAP neigde naar revolutie. 
Het debat over legitimiteit ging dus gepaard met machtspolitiek.11
Door de accentverschuiving naar het abstractere begrip ‘Gezag’ ontstond een 
nieuw twistpunt. Het publieke debat draaide niet meer om de legitimiteit, maar 
7.  Statuten van de Nederlandschen Bond van Vrijwillige Burgerwachten (24 februari 1919) NA, 
Collectie Ministerie van BZK: Afd. BB (2.04.57) inv.nr. 1084. Zie ook IZH, april 1921, 2; G.F. Boulogne, De bĳzondere vrĳwillige landstorm: instituut tot steun aan het wettig gezag (Sneek 
1925); Gedenkboek ter gelegenheid van het tien-jarig bestaan van den Bijzonderen Vrijwilligen 
Landstorm (Den Haag 1928) 22; Verslag van de vergadering van politie-verbindingen van 
den C.I. (28-10-1930), Rapporten CI, inv.nr. 23939, f. 3, 7; Rapport met betrekking tot de 
‘Leidraad voor de opleiding van personeel bij de Vrijwilige Burgerwacht’ (4 maart 1935) 6, 
NA, Collectie Inspecteur der Burgerwachten, 1922-1940 (2.04.53.03), inv.nr. 4; Van der Does, 
Als ’t moet, 193-194, 251; Krijnen, ‘Zonodig met behulp van wapens’, 11-18, 35-37.
8.  HTK 1929-1930, 636. Zie ook HTK 1921-1922, 1780; Cohen, Om de vernieuwing van het 
socialisme, 15-20, 75-76; Blom, De muiterij op De Zeven Provinciën, 174-176, 182; Knegtmans, 
Socialisme en democratie, 13-15, 21, 122, 250, 252; Vossen, Vrij vissen in het Vondelpark, 146.
9.  Het Volk. Dagblad voor de arbeiderspartij 8 februari 1937, geciteerd in Van der Does, Als ’t 
moet, 256.
10.  Het Landstormblad, maart 1937, geciteerd in Van der Does, Als ’t moet, 256. 





om de macht van de overheid. De vraag was hoeveel ‘Gezag’ de democratische 
staat kon en mocht uitoefenen over zijn inwoners. Dit debat begon voorzichtig 
in de tweede helft van de jaren twintig, toen rechts-extremisten begonnen te 
klagen over de machteloosheid van de bestuurders. Zij weten die toestand 
aan de democratische inspraakprocedures en overlegcultuur. Die stonden 
daadkrachtig leiderschap maar in de weg. Van gezagsuitoefening kon volgens 
hen geen sprake zijn, zolang de ‘ongeschoolde’ kiezers en hun afgevaardigden 
het beleid dicteerden. De eerste organisaties die deze kritiek uitten waren het 
VvA, de VV en de NU. In de jaren dertig sloten het VNH en de NSB zich daarbij 
aan. Zij hamerden erop dat ‘Gezag’ en democratie onverenigbaar waren. Een 
oprichter van de NU formuleerde die visie in 1928 met zijn boek De crisis van het 
gezag. Een onderzoek naar de oorzaken van het gemis aan bestuurskracht in de 
parlementaire democratie.12
De conservatieve meerderheid nam de roep om ‘Gezag’ rond 1930 over, maar 
koppelde dit maatschappelijke ideaal juist wel aan democratie. De democratie 
zou wel degelijk in staat zijn tot gezagshandhaving. Goseling omschreef ‘gezonde 
volksinvloed en sterk overheidsgezag’ zelfs als de ‘pijlers van een waarlijk 
democratisch staatsbestel’.13 De RKSP-voorzitter vermaande radioluisteraars 
met zijn verkiezingstoespraak in 1933 om de partijleiding te gehoorzamen. Ook 
andere partijen hoopten kiezers te trekken door zich te profileren als voorstanders 
van krachtig ‘Gezag’. Dat gold zelfs voor de VDB, die daar voorheen voor was 
teruggedeinsd. Het electoraat voelde zich aangesproken door dit thema. Colijn 
dankte zijn verkiezingsoverwinning in 1933 aan zijn imago als gezagshandhaver, een 
beeld dat gecultiveerd werd door liberale en ongebonden kranten zoals de Telegraaf. 
Ook na de verkiezingen bleef gezagshandhaving onderwerp van Kamerdebatten, 
krantenartikelen, brochures en massabijeenkomsten. De Nederlandsche 
Katholiekendag in 1934 bracht met dit thema maar liefst 30.000 gelovigen op de 
been. Na enig overleg hadden de bisschoppen gekozen voor dit actuele onderwerp, 
in de hoop meer bezoekers te trekken dan voorheen. Jarenlang was het verlangen 
12.  Westerman, De crisis van het gezag, 64, 102-104, 115-118; De Jonge, Crisis en critiek der 
democratie, 63-189; Van den Toorn, Wij melden u den nieuwen tijd, 79-82, 350; I. van den 
Broek, ‘“De taal van het anti-parlementarisme. Poëzie en politiek in Nederland, 1870-1940”, 
BMGN 120:3 (2005) 466-496, aldaar 469-471; Te Slaa en Klijn. De NSB, 131-132, 193.
13.  C.M.J.F. Goseling, Gezonde volksinvloed en sterk overheidsgezag. Staatkundige democratie 
(Den Haag 1933) 4-5.
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naar gezagshandhaving zichtbaar.14
De roep om ‘Gezag’ lokte ook tegengeluiden uit, vooral van sociaaldemocraten. 
Zij protesteerden dat ‘gezagsverheerlijking’ ten koste kon gaan van de volksinvloed 
en vrijheid. Opnieuw vreesden zij vooral voor hun eigen lot, aangezien zij na de muiterij op De Zeven Provinciën het doelwit waren van overheidsrepressie. Om hun 
protest kracht bij te zetten, klaagden zij dat strikt ‘Gezag’ een gevaar vormde voor de 
democratische burgerrechten. Albarda reageerde sceptisch op de regeringsverklaring 
in 1933: ‘Het gezag zal worden hoog gehouden. […] Uitstekend, Mijnheer de 
Voorzitter, mits niet met willekeur, niet met aanranding van democratische 
volksrechten.’15 Een prominent partijlid dat wél om strenge gezagshandhaving had 
gevraagd, moest de SDAP verlaten. Pas jaren later benadrukten de SDAP-bestuurders 
het belang van gezagshandhaving. Dat deden zij ter bescherming van de democratie 
en om het isolement van hun partij te doorbreken. Een sociaaldemocratische 
jurist constateerde in 1940: ‘het inzicht dat een sterk gezag met onvermijdelijke 
vermindering der vrijheid noodzakelijk en gerechtvaardigd is, drong – mede als les 
van de fascistische, nationaalsocialistische en communistische aanslagen – pas later 
door’.16
Zoals gezegd hing de gehanteerde definitie van ‘gezag’ af van het schrikbeeld 
van de betrokkenen. Dat verklaart waarom de begripsverschuiving tegelijkertijd 
plaatsvond met de ontwikkelingen in het schrikbeeld. Iedereen die waarschuwde 
voor staatsgrepen sprak van ‘het wettig gezag’. Zij spraken hun bezorgdheid 
uit over de positie van de Koningin en van het kabinet, die volgens hen bedreigd 
zouden kunnen worden door een revolutie. Tussen 1918 en 1920 waarschuwden 
alle gevestigde partijen daarvoor. In het decennium daarna benadrukten vooral 
anticommunisten en contrarevolutionaire gezagshandhavers dat ‘het wettig gezag’ 
onder vuur lag. In 1926 wees een CI-rapport daar op: ‘De communistische agitatie 
14.  HTK 1932-1933, 300; Blom, De muiterij op De Zeven Provinciën, 84-85, 131, 215-223, 229, 
280-281, 295 (noot 23); H. Blom, ‘De politieke machtspositie van H. Colijn in de jaren ‘30’ in: 
Idem ed., Crisis, bezetting en herstel. Tien studies over Nederland, 1930-1950 Rotterdam 1989) 
28-36, aldaar 30-31; H. Langeveld, ‘De verzuiling doorbroken: Hendrikus Colijn en de liberale 
en ongebonden pers’ in: J. Bardoel (red.), Journalistieke cultuur in Nederland (Amsterdam 
2002) 37-49, aldaar 45-47; H. Langeveld, Schipper naast God. Hendrikus Colijn, 1869-1944 
(Amersfoort 2004) 40, 246-247; M. Wolf, Het geheim van De Telegraaf: geschiedenis van een 
krant (Amsterdam 2009) 225-227; H.J. van Xanten, ‘Katholieken wat zij Gij toch een wonderlijk 
volk!’ De Katholiekendagen in Nederland, 1899-1940 (Nijmegen 2007) 590-599.
15.  HTK 1933, 37.
16.  J. Valkhoff, ‘Het vraagstuk van het gezag in verband met het sociaal-democratisch 
beginselprogram’, Socialisme en democratie 2 (1940) 172-181, 228-237, aldaar 230. Zie ook Blom, De muiterij op De Zeven Provinciën, 155-156, 163-165, 182-184; Knegtmans, Socialisme 





heeft tot einddoel gewelddadige omverwerping van het huidige bestuur.’17
Het begrip ‘Gezag’ werd gangbaarder toen de angst voor maatschappelijke 
wanorde de vrees voor een staatkundige omwenteling naar de achtergrond verdreef. 
De confessionelen en conservatieve liberalen vertrouwden erop dat de overheid stevig 
in het zadel zat, en stoorden zich meer aan de burgerlijke ongehoorzaamheid. Volgens 
hen kwam de dreiging niet van een revolutionaire minderheid, maar van ‘het volk’ 
dat de gezagsverhoudingen niet respecteerde.18 Gezagsdragers signaleerden overal 
aanwijzingen dat een deel van de bevolking zich helaas onverantwoordelijk gedroeg. 
Daardoor verschoof hun prioriteit van revolutiepreventie naar gezagshandhaving. 
De burgemeester van Den Haag, Jacob Patijn, liep daarin voorop. Als één van de 
weinige hoogwaardigheidsbekleders vereerde deze conservatieve liberaal de EIA-
conferentie in 1927 in zijn stad met een bezoek. Een jaar later hield hij een lofrede 
ter ere van het tienjarige jubileum van de lokale Burgerwacht. Volgens hem moesten 
de hulptroepen van de politie meer rekening houden met ordeverstoringen dan met 
een revolutiedreiging:
De gevaren in 1918 voor het overslaan der revolutie mogen achteraf wat 
overdreven gebleken zijn, toch doen zich ook thans nog verschijnselen voor, welke 
spr[eker] huiverig doen zijn om de burgerwachten op te heffen. Spr[eker] wees 
o.a. op de campagne welke gevoerd is tegen den zoo schitterenden geslaagden en 
van vastberadendheid getuigenden nationalen landstormdag, en op de houding, 
welke het publiek bij relletjes tegen de politie aanneemt. Dergelijken dingen 
geven een somberen blik op de stemming van sommige groepen der bevolking.19 
Patijn verwoordde hiermee het meerderheidsstandpunt. Zelfs fanatieke 
anticommunisten, die ‘het rode gevaar’ altijd groter inschatten dan hun tijdgenoten, 
waarschuwden steeds minder concreet voor een nieuwe revolutiepoging. De NBtR 
erkende in 1929 dat het gevaar meer bestond uit ‘volksvergiftiging’ dan uit een 
gewelddadige opstand tegen ‘het gezag’.20
De wettigheid van de democratische gezagsorganen
De politici en publicisten die spraken van ‘het wettig gezag’ raakten verwikkeld in 
een debat over de legitimiteit en inrichting van de democratische staat. De gevestigde 
partijen beweerden dat de gezagsorganen hun rechtmatigheid ontleenden aan 
democratische principes en instituties. Daarbij haalden zij echter verschillende 
17.  CI-rapport omtrent het communisme in West-Europa in 1925 (19 januari 1926), Rapporten 
CI, inv.nr. 13805, f. 0. Zie ook Gedenkboek ter gelegenheid van het tien-jarig bestaan van den 
Bijzonderen Vrijwilligen Landstorm,14.
18.  Hijzen, Vijandbeelden, 74, 78.
19.  NRC, 18 november 1928 (o) 1. 
20. IZH, nr. 6 (1929) 45.
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beginselen en instellingen aan. Bijna niemand noemde volkssoevereiniteit een 
democratisch basisbeginsel. De meest uitgesproken tegenstanders van dit principe 
waren de katholieken en protestanten, die volkssoevereiniteit verwierpen als 
een uitwas van de ‘goddeloze’ Franse Revolutie. Politici, theologen en filosofen 
verklaarden herhaaldelijk dat ‘het gezag wortelt in God’, in de woorden van de 
bisschop van ’s-Hertogenbosch in 1934.21 De conservatieve en progressieve 
liberalen reageerden geïrriteerd op deze vermenging van religie en politiek. Zij 
zochten de oorsprong van het gezag juist in ‘het rechtsbewustzijn van het volk’.22 
Toch spraken zij liever niet van ‘volkssoevereiniteit’, omdat zij ‘de onrijpe massa’ 
niet alle macht in handen wilden geven.23 Ook de bestuurders van EdD vermeden 
de term ‘volkssoevereiniteit’, maar dat deden zij niet uit principe. Zij wilden geen 
confessionelen afschrikken, omdat zij meer leden hoopten te trekken.24 Alleen de 
sociaaldemocraten stelden ‘dat het volk souverein is’.25
Anders dan volkssoevereiniteit, werd volksinvloed door iedereen gezien 
als bron van gezag. Volgens alle betrokkenen ontleende democratie zijn 
legitimiteit aan de instemming van de burgers. Dat was volgens hen iets anders 
dan volkssoevereiniteit, omdat de bevolking het beleid beïnvloedde in plaats van 
dicteerde. De vraag was hoeveel inspraak de ware democratie toestond. In de jaren 
twintig overheerste het idee dat de volksinvloed zo groot mogelijk moest zijn, 
mits die tot stand kwam door de bemiddeling van volksvertegenwoordigers en 
de gekozen regering. Dat noemde de VDB-leider in 1924 het wezenskenmerk van 
de ‘vrije democratie’.26 Rond die tijd accepteerden de confessionelen dat kiezers 
optraden als rentmeesters van het goddelijke gezag. In de jaren dertig verschoof 
de nadruk naar verantwoordelijk burgerschap, waardoor de denkbeelden over de 
ideale vorm van inspraak veranderden. Volgens Goseling was er pas sprake van 
‘gezonde volksinvloed’ als burgers verantwoordelijke afgevaardigden kozen en zich 
door hen lieten leiden. Hij vermaande zijn kiezers in 1933: ‘Het algemeen kiesrecht 
sluit ontegenzeggelijk het gevaar in zich van de valsche suggestie, dat men nu ook 
alles zelf kan beoordeelen.’27
De discussies over volksinvloed waren verbonden met debatten over 
grondrechten. Het algemeen kiesrecht werd vlak na zijn invoering de basis van 
de democratie genoemd. Volgens een CHU-bestuurslid gaf dit recht ‘een breedere 
21.  Van Wijnbergen en Nolet, Verslagboek van den zesden Nederlandschen katholiekendag 
te ‘s-Hertogenbosch op 23-24 juni 1934, 120. Zie ook H. Colijn, Het karakter van de 
Antirevolutionaire partij (z.p. 1928) 23, 26; E.J.J. van der Heyden, Gezag en vrĳheid: de 
beteekenis van den rechtsstaat (Nijmegen 1933) 6.
22.  HTK 1925-1926, 165, 193. Zie ook Het Vaderland, 14 november 1931 (a).
23.  Aerts, ‘Civil society or democracy?’, 231.
24.  Brijnen, Democratie, 1, 6-7.
25.  HTK 1921-1922, 590-591.
26.  Marchant, Regeering en volk, 4.





grondslag’ aan het gezag.28 Hij zei dit direct na Troelstra’s revolutiepoging, om 
aan te tonen dat staatsgrepen onwettig waren. In de jaren daarna hadden andere 
conservatieve politici hetzelfde motief om het algemeen kiesrecht toe te juichen. 
Zij hoopten dat ‘het volk’ genoegen zou nemen met dit machtsmiddel. Nieuwe 
revolutiepogingen zouden hopelijk uitblijven als de arbeiders overtuigd waren van de 
legitimiteit van ‘het gezag’. Naast het algemeen kiesrecht, voerden anticommunisten 
de rechtmatigheid van de overheid vaak terug op de grondwet. Niet voor niets 
spraken zij van het ‘wettig’ gezag. Krop deed dit in 1921 tijdens een lezing voor 
zijn Rotterdamse christelijke vereniging Geloof en Vrijheid. Hij legde een verband 
tussen Goddelijk gezag, ‘een degelijke grondwet’ en ‘een democratischen wettelijken 
regeeringsvorm’.29 Liberale en katholieke staatsrechtsgeleerden hechtten minder 
waarde aan de constitutie. De grondwet was voor hen hooguit één van de vele 
bronnen van ‘het wettig gezag’.30
Naast bovengenoemde principes, was het staatsbestel gegrondvest op 
concrete instituties. De discussies over deze bronnen van rechtmatig bestuur 
maakten dezelfde ontwikkeling door als het debat over volksinvloed. Aanvankelijk 
stelden alle gevestigde partijen dat ‘het wettig gezag’ zijn legitimiteit ontleende 
aan instellingen die de burgers inspraak gaven. Daaronder verstonden zij onder 
andere corporatistische adviesraden. Meestal noemden zij echter de Tweede Kamer, 
Provinciale Staten en gemeenteraden als de belangrijkste pijlers van de democratie.31 
Idealiter kwam de samenstelling van de regering en andere gezagsorganen overeen 
met de zetelverdeling in die representatieve lichamen. De gezagsorganen moesten 
de verkiezingsuitslag weerspiegelen en de volksvertegenwoordiging respecteren. 
De voorkeur ging uit naar parlementaire kabinetten, die gebonden waren aan de 
afspraken tussen een meerderheid van Kamerleden. Die wens leefde in 1926 in 
brede kring. Toen oogstte het extra-parlementaire kabinet-De Geer I veel kritiek. De 
Kamerfracties van de ARP, Vrijheidsbond en SDAP vreesden dat deze ministersploeg 
de positie van het parlement kon verzwakken. Volgens Albarda dreigde er ‘zwakheid 
en onvruchtbaarheid bij de Kamer’, omdat de fracties onvoldoende druk konden 
uitoefenen op bewindslieden die geen directe band hadden met een politieke partij.32
In de jaren dertig gold de regering juist als het belangrijkste onderdeel van de 
democratie. Formateur Colijn en zijn beoogde confessionele en liberale coalitiepartners 
streefden in 1933 ook naar een kabinet op brede basis, maar gebruikten daarvoor 
28.  HTK 1918-1919, 378.
29.  Krop, Waarom en hoe wĳ het wettig gezag steunen.
30.  H. te Velde, Van regentenmentaliteit tot populisme. Politieke tradities in Nederland 
(Amsterdam 2010) 66; K. van Leeuwen, Uit het spoor van Thorbecke. Grondwetsherziening en 
staatsvernieuwing in naoorlogs Nederland (1945-1983) (Amsterdam 2013) 33-36.
31.  P.J.M. Aalberse, ‘Redevoering over fascisme en nationaal-socialisme gehouden te Warmond 
op 11 maart 1934’, KDC, Collectie Aalberse, inv.nr. 846; Couperus, ‘Fixing democracy?’, 287-
289.
32.  HTK 1926-1927, 595.
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een nieuw argument. Volgens hen verdienden de bewindslieden de loyaliteit van 
de Kamer, omdat juist de regering sterk moest zijn: ‘Een doelbewuste regeering, 
die niet elken volksinvloed ter zijde stelt, moet in het Parlement een meerderheid 
vinden waarop zij rekenen kan.’33 Colijn was er natuurlijk bij gebaat als zijn kabinet 
kon regeren, en speelde daarom in op de brede behoefte aan daadkracht. Al twee 
jaar eerder had de CHU-fractievoorzitter in de Eerste Kamer en rector magnificus 
van de Rijksuniversiteit Utrecht dit verlangen juridisch onderbouwd. Tijdens een 
lustrumviering zocht hij naar een stevige ondergrond voor de gezagsdragers. Hij 
betoogde dat de overheid van nature een ‘eigen recht’ had om haar wil op te leggen 
aan haar onderdanen, los van de volkswil.34 
De Koningin vertegenwoordigde in protestantse en anticommunistische ogen 
het hoogste wettig gezag. In 1936 vermaande Colijn de Kamer dat de soevereiniteit 
berustte bij de Kroon, in plaats van de volksvertegenwoordiging. De minister-
president voelde zich op de eerste plaats verantwoording verschuldigd aan 
Wilhelmina. Dat maakte het van ondergeschikt belang of de regering handelde 
in overeenstemming met de wil van het parlement. Al veel eerder omarmden de 
bestuursleden van de NBtR het Koningshuis, zelfs toen in 1921 bleek dat deze 
orangistische houding liberalen afschrikte. Rond die tijd zagen de liberalen liever 
dat de contrarevolutionaire Burgerwachten alle ‘democratische instellingen’ 
steunden, in plaats van alleen de monarchie.35 Daar vroeg Josephus Jitta (VDB) in 
1923 om in de Haagse gemeenteraad. Vijftien jaar later benadrukte hij echter dat 
alle Nederlanders monarchie en democratie met elkaar vereenzelvigden. Sinds kort 
noemde zelfs de SDAP het koningshuis niet langer ondemocratisch.36
De denkbeelden over politieke legitimiteit maakten een duidelijke ontwikkeling 
door in het interbellum. Direct na de invoering van het algemeen kiesrecht en het 
evenredigheidsstelsel in 1917, gaven alle gevestigde partijen het nieuwe systeem het 
voordeel van de twijfel. Dit kan getypeerd worden als voorwaardelijke legitimiteit.37 
Op het eerste gezicht verloor het stelsel deze voorwaardelijke legitimiteit al snel 
in de jaren twintig, gezien de conservatieve onvrede over ‘onrijpe’ kiezers en 
‘onwaardige’ afgevaardigden. Het stelsel verloor verder aanzien door de roep om 
alternatieve vormen van representatie. Toch vonden de gevestigde politieke partijen 
het bestaande stelsel in de jaren twintig wel degelijk legitiem. Hun kritiek liep zo 
ver uiteen, dat zij het niet eens waren over de manier waarop het stelsel verbeterd 
moest worden. Het katholieke streven naar corporatisme was niet te verenigen met 
33.  Colijn, Wankelen noch weifelen, 314-315. Zie ook HTK 1932-1933, 314; HTK 1933, 30, 48, 51-
54, 65, 74-75.
34.  B.Ch. de Savornin Lohman, Het eigen recht van de overheid (Zwolle 1931) 5-7.
35.  HHG, 27 december 1923, 1221. Zie ook IZH, juli 1921, 6-8, augustus 1921, 7-9, oktober 1921, 
3, 11; HTK 1936-1937, 354.
36.  Josephus Jitta, Het wezen der democratie, 5-7; Knegtmans, Socialisme en democratie, 201-203.
37.  P. Romijn, ‘Legitimacy in inter-war Europe’ in: Conway en Romijn, (red.), The war for 





een conservatief-liberaal verlangen naar het negentiende-eeuwse stelsel dat politiek 
toevertrouwde aan deftige heren. De uiteenlopende kritiek sloeg om in aanvaarding 
en zelfs omarming van het vertegenwoordigingsrepertoire. Alle gevestigde politieke 
stromingen accepteerden dit stelsel de facto als rechtmatige staatsvorm.38
Het bestaansrecht van het bestaande parlementaire stelsel kwam wél onder 
vuur te liggen in de jaren dertig. De confessionelen en conservatieve liberalen hadden 
altijd al gewaarschuwd voor ongelimiteerde volksinvloed. Nu het parlementaire 
stelsel in hun ogen inderdaad slecht functioneerde, drongen zij aan op hervormingen. 
De legitimiteit van de overheid berustte volgens hen niet op de volkswil of een sterk 
parlement, maar op het natuurlijke recht van de bestuurders om hun gezag uit te 
oefenen. Tot die overheid behoorden niet alleen een sterk kabinet, maar ook een 
invloedrijke Koningin. De verminderde waardering van volksinvloed betekende 
echter niet dat de commentatoren de democratie afzwoeren. Integendeel, ze wilden 
een betere invulling aan het democratische stelsel geven. Hun pogingen bevestigen 
dat daadkrachtige gezagsorganen tot het dominante disciplineringsrepertoire 
behoorden. Het kabinet en de Koningin zijn al genoemd. Andere elementen van 
het democratisch ‘wettig gezag’ kwamen ter sprake in het publieke debat over de 
groeiende overheidsmacht.39
Een sterke regering, maar geen ‘sterke man’ 
Sinds de Eerste Wereldoorlog had de regering meer zeggenschap gekregen over de 
maatschappij, vooral als gevolg van de economisch zware tijden. Daarnaast had de 
uitvoerende macht een sterkere positie verworven ten opzichte van de wetgevende 
macht. De reacties op deze ontwikkeling bevestigden dat de behoefte aan een sterk 
parlement omsloeg in de roep om een sterke regering. Na 1929, toen de economische 
crisis om daadkrachtige oplossingen vroeg, eisten politici en publicisten een 
krachtige regering. Volgens hen zou een al te kritische volksvertegenwoordiging 
het beleid hinderen. Veel historici hebben verondersteld dat dit sentiment neigde 
naar ‘autoritaire, anti-democratische opvattingen’.40 In de jaren dertig noemden 
conservatieve bestuurders én progressieve bewegingen gezagsversterking echter 
juist ‘democratisch’. Daarmee doelden zij uitsluitend op de versteviging van de positie 
van de regering. Een krachtig kabinet was volgens hen iets anders dan een ‘sterke 
man’. Een dergelijke autoritaire leider, die in andere landen zo tot de verbeelding 
38.  Von der Dunk, ‘De partijen en de parlementaire democratie in het interbellum’, 56; Gerard, 
‘Een schadelijke instelling’, 498; Ch. Gusy, ‘Vorwort’ in Idem (red.), Demokratie in der Krise. 
Europa in der Zwischenkriegszeit (Baden-Baden 2008) 9-14, aldaar 10-11; Aerts, Het aanzien 
van de politiek, 14-18, 26-32.
39.  Romijn, ‘Legitimacy in inter-war Europe’, 41-42, 53-57.
40.  Langeveld, Schipper naast God, 28. Zie ook H. Langeveld, ‘Grotendeels buitenspel. Het 
Nederlandse parlement en de crisis van de jaren dertig van de twintigste eeuw’ in: Van 
Baalen e.a (red.), Jaarboek Parlementaire Geschiedenis (2009) 37-46, aldaar 45.
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sprak, was volgens de meeste Nederlanders onverenigbaar met een democratie.41
Gedurende het hele interbellum was de behoefte aan een ‘sterke man’ klein. 
Halverwege de jaren twintig klaagde alleen een oerconservatieve minderheid dat 
de parlementaire controle het beleid zou vertragen. Nu de economie opkrabbelde 
werd dit verlangen naar krachtig leiderschap niet serieus genomen. Illustratief 
was een succesvolle Haagse cabaretvoorstelling in 1926, die de roep om een sterke 
overheid op de hak nam. Na de beurskrach van 1929 kon deze wens echter niet 
langer weggelachen worden, omdat de conservatieve meerderheid inmiddels 
behoefte had gekregen aan daadkracht. Iedereen die nog steeds de voorkeur gaf aan 
een invloedrijk parlement moest zich nu verantwoorden. In 1933 nam alleen VDB-
secretaris Oud in een radiotoespraak nog enige afstand van het populaire idee dat 
de uitvoerende macht krachtiger moest worden. Hij waarschuwde dat een ‘sterke 
man’ ten koste zou gaan van de invloed van het democratisch gekozen parlement. 
In zijn opvatting van democratie oefende de volksvertegenwoordiging het hoogste 
gezag uit. Op deze manier combineerde Oud de roep om gezagsversterking met zijn 
voorkeur voor de parlementaire hegemonie.42
Alle gevestigde partijen hadden een afkeer van een ‘sterke man’. Een dictator 
naar Italiaans of Duits model ging de confessionelen en conservatieve liberalen veel 
te ver. Het zou ondemocratisch zijn als het parlement en de partijen volledig buiten 
spel gezet zouden worden. Bovendien mocht de staat nooit de hele samenleving naar 
zijn hand zetten. Verder zou een dergelijke machtsconcentratie conflicteren met de 
evenredige machtsverdeling over alle zuilen. De maatschappelijke pluriformiteit 
zou veiliger zijn onder een kabinet op brede basis. Daarnaast paste de notie van een 
sterfelijke verlosser volgens partij- en dagbladen niet bij de nuchtere Nederlandse 
‘volksaard’. Het electoraat dacht er hetzelfde over. De partijtjes die sinds 1918 riepen 
om ‘mannen van de daad’ ontvingen slechts steun van enkele conservatief-liberale 
zakenlieden. De kiezers hadden meer bewondering voor Colijns bestuursstijl. Hij 
cultiveerde zijn imago van daadkrachtige leider, maar wilde absoluut niet te boek 
staan als ‘sterke man’. In zijn verkiezingstoespraken in 1933 sprak hij steeds minder 
vaak zijn bewondering voor Mussolini uit, zodra hij merkte dat dit omstreden was. 
De conservatieve meerderheid gaf de voorkeur aan onverstoorbare bestuurders 
boven flamboyante demagogen. De gezagsdragers moesten het volk niet opzwepen, 
maar juist in het gareel houden.43
De regering moest wel machtig zijn, als het aan de confessionelen en 
conservatieve liberalen lag. Terwijl Oud de parlementaire dominantie in 1933 nog 
41.  Van de Pot, Handboek van het Nederlandsche staatsrecht, 270; H. te Velde, Stijlen van 
leiderschap. Persoon en politiek van Thorbecke tot Den Uyl (Amsterdam 2002) 129.
42.  Het Vaderland, 2 januari 1926 (a); Vossen, Vrij vissen in het Vondelpark, 64; Klijnsma, Om de 
democratie, 444.
43.  Blom, De muiterij op De Zeven Provinciën, 219-220; Houwink ten Cate, “De mannen van de 
daad” en Duitsland, 218-219; Langeveld, Schipper naast God, 24-26, 31-35; Te Velde, Stijlen 





wilde handhaven, juichten zij de versterking van het kabinet toe. CHU-leider De 
Geer vermaande zijn mede-Kamerleden dat zij een constructieve houding moesten 
aannemen. Hun legislatieve taak gaf hen niet zozeer het recht om de besluitvorming 
naar hun wens bij te sturen, maar eerder de plicht om een loyale bijdrage te leveren 
aan het regeringsbeleid. De volksvertegenwoordigers mochten nooit op de stoel van 
de bewindslieden gaan zitten. Het zou nog erger zijn als de parlementsleden aan 
de stoelpoten van de regering zouden zagen. Hun controlerende functie mocht niet 
omslaan in overdreven kritiek. Extremistische volksvertegenwoordigers maakten 
zich daar schuldig aan. Daar wees één van De Geers fractiegenoten op in 1937. Hij 
stelde dat ‘er nu aanleiding bestaat voor de Overheid, geroepen het algemeen belang 
te dienen en de openbare orde te handhaven, te beschermen tegen aanvallen vanuit 
het Parlement.’44 Het is veelzeggend dat deze protestantse Kamerleden vrijwillig 
macht afstonden.
In de loop van de jaren dertig klonk de roep om een sterke regering ook in 
progressieve kringen. Daar verdween de waardering voor een onafhankelijk 
parlement naar de achtergrond. In 1936 was ook Oud van mening veranderd. Nu 
hij minister was geworden, stelde hij tijdens een VDB-congres: ‘Het parlement zij 
zich zijn plaats bewust.’45 Hij onderstreepte dat de Kamer de regering niet mocht 
domineren, omdat dit ten koste zou gaan van de bestuurlijke slagvaardigheid en van 
het parlementaire prestige. In een verslag van deze bijeenkomst noemde Eenheid 
door Democratie dat ‘wijze woorden’.46 EdD-bestuursleden erkenden vaak dat de 
staatkundige inrichting van de democratie aan herziening toe was. Datzelfde jaar 
sloten tienduizenden lezers van De Groene Amsterdammer zich daarbij aan. De 
redactie had geëngageerde Nederlanders, zorgvuldig verdeeld over allerlei politieke 
stromingen en beroepsgroepen, gevraagd hoe zij dachten over het parlementaire 
stelsel en de autoritaire staatsvorm. Een overweldigende meerderheid van 92% gaf 
de voorkeur aan het parlementaire stelsel. Veel respondenten eisten wel dat het 
uitvoerende gezag sterk zou zijn. Het feit dat zij deze voorwaarde zelf toevoegden aan het antwoordformulier, toont hoe groot hun behoefte aan een daadkrachtige 
regering was.47
De roep om gezagsversterking had ook betrekking op lokaal niveau. Sommige 
ambtenaren en ondernemers gingen daarin het verst. Zij vertrouwden het 
44.  HTK 1936-1937, 1495-1496. Zie ook HTK 1933-1934, 231, 246; Tanja, Goede politiek, 35.
45.  Eenheid door Democratie, 28 november 1936. 
46.  Ibidem. Zie ook J.J.R. Schmal e.a., Voor vrijheid en democratie. De drie toespraken gehouden op 
de eerste landelijke bijeenkomst op 3 maart 1936 te Amsterdam (Utrecht 1936) 15-17; T. van 
Lieshout, Een bevlogen democraat? De democratische denkbeelden van Willem Schermerhorn 
(1932-1946) (Ongepubliceerde Masterscriptie, Radboud Universiteit Nijmegen 2007) 15, 
18, 20-23; H. Langeveld, De man die in de put sprong. Willem Schermerhorn, 1894-1977 
(Amsterdam 2014) 114.
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gemeentebestuur liever toe aan technocraten of daadkrachtige bestuurders, dan aan 
gemeenteraadsleden en wethouders van de grote politieke partijen. Partijpolitiek 
belemmerde in hun ogen het efficiënte bestuur van de stad. Het Algemeen Handelsblad en de Nieuwe Rotterdamsche Courant onderschreven deze kritiek. De gevestigde 
partijen reageerden sceptischer, omdat zij hun invloed wilden behouden. Toch 
wensten ook zij sterk gemeentelijk beleid, vooral op het gebied van ordehandhaving. 
Bij de benoeming van nieuwe burgemeesters selecteerden de minister van 
Binnenlandse Zaken en de commissarissen van de Koningin bestuurders met een 
daadkrachtig imago. In 1932 ontnam de Hoge Raad gemeenteraadsleden het recht 
om hun burgemeester te interpelleren over zijn functie als politiehoofd. Sommige 
gemeenteraden gingen uit eigen beweging nog verder. De Alkmaarse raad droeg alle 
bevoegdheden ten aanzien van ordehandhaving over aan de burgemeester.48
Bijna alle politieke richtingen verwelkomden de machtsverschuiving van 
de wetgevende naar de uitvoerende macht als een broodnodige ‘herziening der 
democratie’.49 Zoals altijd liepen de confessionelen hierin voorop. ‘Een versterking 
van het centrale gezag is niet in strijd met het beginsel van democratie’, aldus een 
protestantse filosoof in 1934.50 Leden van EdD verklaarden eveneens ‘dat wij een 
sterk gezag beschouwen als een onontbeerlijk onderdeel van een goede democratie’.51 
De sociaaldemocraten waren minder enthousiast over sterk leiderschap, omdat 
de bestuursposten in handen waren van hun politieke tegenstanders. Machtige 
conservatieve gezagsdragers zouden de SDAP kunnen bestrijden. Vandaar dat de 
sociaaldemocraten in de debatten over repressieve maatregelen vaak benadrukten 
dat het parlement de hoeksteen van de democratie was. Over het algemeen legden 
zij zich echter neer bij de versterking van de regering, mits deze de parlementaire 
privileges en de burgerrechten respecteerde. Bonger achtte dit onontkoombaar: ‘De demokratie moet zich dan ook aanpassen. Zij moet allereerst erkennen dat in de 
politiek het accent is komen te liggen bij de regeeringen en niet bij de parlementen.’52
Steun aan ‘het wettig gezag’ of bescherming van ‘de democratie’?
In de jaren na Troelstra’s revolutiepoging pleitten politici in één adem voor de steun 
aan ‘het wettig gezag’ en voor de bescherming van ‘de democratie’. Toen kwam dat 
voor hen nog op hetzelfde neer. Ter verantwoording van zijn Anti-Revolutiewet 
betoogde minister van Justitie Heemskerk: ‘En daaruit volgt, dat het bevorderen 
van omwenteling niet slechts is verzet tegen het wettig gezag, een verzet, dat door 
48.  Vergadering van Politie-Verbindingen van den C.I. gehouden te Utrecht op 27 november 1936, 
Rapporten CI, inv.nr. 39649a, f. 9; Kaal, Het hoofd van de stad, 41-47, 206-207; Couperus, De 
machinerie van de stad, 63-65, 87-100.
49.  A. Plate, Herziening der democratie of fascisme? De macht van het getal (Arnhem 1933) 33.
50.  J. Bierens de Haan, De democratie op het keerpunt (Arnhem 1934) 40.
51.  Eenheid door Democratie, 1 april 1939. Cursiveringen in het origineel. 





geene enkele Regeering wordt geduld, maar ook lijnrecht ingaat tegen een op 
democratischen voet ingericht staatkundig leven.’53 Vrijwel alle deelnemers aan 
het Kamerdebat over Heemskerks wetsvoorstel legden hetzelfde verband. Ook zij 
stelden de verdediging van de gezagsorganen tegen revolutionaire aanvallen op één 
lijn met de bescherming van het democratische stelsel. Het Centrum wees er in 1920 
eveneens op dat ‘het in dezen tijd gaat niet slechts om de handhaving en toepassing 
der christelijke beginselen en het behoud van het gezag en de maatschappelijke 
orde, maar ook om het al of niet bestaan der democratie’.54
De vrijzinnig-democraten en sociaaldemocraten verzochten alle volgende 
kabinetten om door te gaan met de bescherming van de democratie. Daar begonnen 
zij al mee halverwege de jaren twintig, toen de eerste fascistische bewegingen 
ontstonden in Nederland. Circa tien jaar later waarschuwden zij nog nadrukkelijker 
voor het ‘antidemocratische’ gevaar. In 1936 eiste Albarda dat het kabinet een 
voorbeeld zou nemen aan de Belgische regering, die in naam van de democratie het 
rechts-extremisme bestreed. Hij beschouwde het als het de plicht van de overheid 
om ‘de democratische Staatsinstellingen en de democratische volksvrijheden’ voor 
de ondergang te behoeden.55 Daarmee bedoelde hij echter heel iets anders dan 
Heemskerk. De SDAP-leider bekommerde zich vooral om de verdediging van het 
parlementaire stelsel en de burgerrechten. Daar moesten de gezagsdragers zich voor 
inspannen, en niet voor de handhaving van hun eigen positie. De EdD-bestuursleden 
waren het daar volledig mee eens. Ook zij benadrukten dat hun bescherming van 
de democratie heel wat meer behelsde dan het behoud van de gezagsorganen. Hun 
prioriteit was het hooghouden van democratische waarden:
Onze strijd voor de democratie is geen strijd voor een bepaald uitgewerkt 
stelsel. […] Onze strijd voor de democratie is de strijd voor een aantal 
beginselen, die in ons staatsbestel zijn neergelegd en die als vrucht van een lange 
beschavingsgeschiedenis beschouwd moeten worden.56
Tot teleurstelling van de SDAP en EdD voelden de conservatieve steunpilaren 
van ‘het wettig gezag’ zich niet geroepen om op te komen voor de democratie. 
De Kamervoorzitter voelde zich alleen verantwoordelijk voor het aanzien van 
het parlement. In de tweede helft van de jaren dertig verbood hij kritiek op het 
parlementarisme, maar stond hij beledigingen van de democratie toe. Toen een 
VNH’er in 1937 een minachtende redevoering hield onderbrak de voorzitter hem: 
‘Bedoelt u daarmede de Tweede Kamer?’ Hij liet de zaak rusten zodra de VNH’er 
53.  HTK 1919-1920, Bijl. 428, nr.6, p. 12-13.
54.  Het Centrum, 19 juni 1920.
55.  HTK 1936-1937, 281.
56.  Eenheid door Democratie, 1 juni 1936.
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verduidelijkte: ‘Ik bedoel de democratie in het algemeen.’57 CI-chef T.S. Rooseboom 
zag het juist niet als zijn taak om het parlement te beschermen tegen kritische 
geluiden, want deze kritiek was ook in conservatieve kringen gangbaar. Dat 
vertrouwde hij toe aan politiecommissarissen tijdens een vergadering in 1934. De 
nationaalsocialistische roep om gezagsversterking baarde hem allerminst zorgen, 
aangezien hij daar alle begrip voor had. Sterker nog, deze hang naar gezagsversterking 
pleitte de nationaalsocialisten bijna vrij. Roosebooms grootste motief om hen tóch 
in de gaten te houden was zijn vrees voor de bedreiging van de openbare orde en de Nederlandse neutraliteit:
Al heeft de kritiek van de N.S.B. op de fouten van het parlementaire stelsel 
veler instemming en al zijn wij geneigd de drang van het fascisme en nationaal-
socialisme tot versterking van het gezag toe te juichen, toch schijnt mij deze 
beweging een groot gevaar, en wel op de volgende gronden: 1e. De exploitatie van 
de jeugd […] 2e. De zwakke hoofdleiding […] 3e. De sterke aanleuning van de N.S.B. 
bij de N.S.D.A.P. van Hitler.58
De conservatieve gezagsdragers wantrouwden elk gezamenlijk 
initiatief ter verdediging van ‘dé’ democratie. Buitenlandse antifascistische 
samenwerkingsverbanden schrikten hen juist af, want die deden hen denken aan ‘een soort volksfront’.59 Met deze woorden gaf de CI in 1936 een vernietigende kwalificatie 
van het Belgische overheidsbeleid. De dienst noemde het ‘uiterst bedenkelijk’ dat 
de sociaaldemocratische coalitiepartner, de Belgische Werklieden Partij (BWP), 
samen met de communisten actie voerde vóór de democratie en tegen het rechts-
extremisme.60 In datzelfde jaar wakkerden de formatie van het volksfrontkabinet 
in Frankrijk en de uitbraak van de Spaanse Burgeroorlog de conservatieve argwaan 
aan. Ook daar sloegen alle linkse bewegingen de handen ineen, naar eigen zeggen om 
‘dé’ democratie te verdedigen tegen het fascisme. De Nederlandse overheid vreesde 
dat de vorming van een vergelijkbaar socialistisch blok in eigen land de status quo 
zou bedreigen. Opnieuw vertolkte de CI die argwaan: ‘Wanneer wij de sociaal-
democratie zien opkomen voor de democratie, zooals h.t.l. geschiedt, dan is dit 
57.  HTK 1936-1937, 1424-1425. Vgl. Bootsma en Hoetink, Over lijken, 19, 65. 
58.  Verslag van de op 23 november 1934 gehouden vergadering van Politie-verbindingen van 
den C.I. (23 november 1934), Rapporten CI, inv.nr. 15449a, 12-13. Zie ook C. Hijzen, ‘The 
perpetual adversary: how Dutch security services perceived communism (1918-1989)’, 
Historical Social Research 38:1 (2013) 166-199, aldaar 176-178; vgl. Engelen, ‘De stille 
kracht van sectie stiekem’, 387.
59.  CI-Maandoverzicht 6 van 1936 (eind december 1936), Rapporten CI, inv.nr. Overzicht 
1936/06, f. 9-10. Onderstreepte tekst in het origineel.





natuurlijk omdat zij langs den weg der democratie het socialisme willen bereiken.’61
Vooral confessionelen vonden het concept ‘democratie’ zo rekbaar, dat zij 
zich niet achter de verdediging van elke vorm van democratie konden scharen. 
ARP-fractievoorzitter Schouten constateerde tijdens een Kamerdebat in 1936 dat 
‘democratie’ in de volksmond tegenstrijdige definities kreeg toebedeeld. Daaruit 
concludeerde hij dat het onmogelijk én onwenselijk was om alle gezagsgetrouwe 
stromingen te verenigen onder dezelfde democratische vaandel: ‘De heer Albarda 
sprak over “de democratie”; hij wil een front vormen te harer bescherming. Dit 
biedt geen houvast; het laat in den steek, zoodra de fundamenteele beginselen gaan 
spreken.’62 De protestanten en katholieken vreesden dat de SDAP en EdD onwenselijke 
principes najoegen met hun verdediging van ‘de democratie’. Hun idealisering van de 
vrijheid zou kunnen ontaarden in ‘bandeloosheid’. Verder waren confessionelen bang 
dat de bescherming van het democratische stelsel zou uitdraaien op een verheerlijking 
van de volkswil. In een persoonlijk gesprek met de EdD-voorzitter in 1939 liet een 
christelijk-historische jurist zich ontvallen: ‘Ik durf mij geen democraat te noemen, 
want daaronder kan men toch eigenlijk niet anders verstaan dan iemand, die de leer der 
volkssouvereiniteit aanvaardt.’63
De conservatieve meerderheid zag zichzelf niet geroepen om mee te werken 
aan de bescherming van een onbeperkte vrijheid en volksinvloed. Zij wenste juist 
dat de gezagsdragers hun greep op de burgers en volksvertegenwoordigers zouden 
behouden. De vrijheid en inspraak mochten niet zo groot zijn dat zij de kracht van 
de overheid zouden ondermijnen. Meestal onderstreepten de conservatieve partijen 
dat door hun steun te betuigen aan ‘het wettig gezag’. Die leus liet tenminste geen 
misverstand bestaan over hun verlangen naar gezagsversterking. Als zij al spraken 
van de verdediging van ‘de democratie’, benadrukten zij dat zij zich niet voor het 
karretje van hun progressieve tegenstanders lieten spannen. De conservatieve 
liberalen benadrukten dat zij alleen hun eigen vorm van de democratie in bescherming 
namen. Zij verdedigden deze staatsvorm meer tegen zijn eigen ‘gebreken’ dan 
tegen zijn ‘antidemocratische’ vijanden. De grootste fout was volgens hen dat de 
uitvoerende macht te zwak was. De democratie kon alleen gered worden als daar 
verandering in zou komen. De conservatieve liberalen kwamen dus voornamelijk 
op voor de overheid, in tegenstelling tot de SDAP en EdD, die het parlement en de 
burgerrechten wilden redden. In 1936 pleitte de Vrijheidsbond-fractievoorzitter 
voor een bescherming en herziening van het democratische stelsel: ‘Men bestrijde 
61.  Ibidem, 1-6, 12-14, 19. Zie ook K. Vossen, ‘Nederland en de Spaanse burgeroorlog’ in: H. 
Hermans, A. Boon en O.B. Cid (red.), Een Nederlandse blik op de Spaanse Burgeroorlog. Una 
mirada holandesa sobre la Guerra Civil española (Utrecht 2006) 21-33, aldaar 25; Gijsenbergh, 
‘Divided fronts’, 71, 77.
62.  HTK 1936-1937, 325.
63.  I.W. Schermerhorn, Democratie en geestelijke herbewapening. Bewerking van de rede, 
uitgesproken te Utrecht, op zaterdag 29 april 1939 (Utrecht 1940) 9. Zie ook W.J. Kolkert jr., 
Democratie (Aalten 1933) 10-11.
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de dictatuur door de democratie te verbeteren’.64
Balans
Het vooroorlogse debat over de relatie tussen ‘het wettig gezag’ en democratie breng 
dezelfde repertoires aan het licht als het debat over de bestrijding van extremistische 
afgevaardigden. In beide debatten speelden het vertegenwoordigingsrepertoire en 
het disciplineringsrepertoire de hoofdrol. Het vertegenwoordigingsrepertoire was 
niet gebaseerd op volkssoevereiniteit, maar op volksinvloed. De burgers waren niet 
almachtig en mochten niet hun wil doordrukken. Hun invloed moest gekanaliseerd 
worden door hun vertegenwoordigers. Binnen dat kader kreeg het volk zoveel 
mogelijk inspraak. Dat maakte het algemeen kiesrecht tot een onmisbaar onderdeel 
van de democratie. Het was minstens zo belangrijk dat een autonoom parlement 
de uitvoerende macht controleerde. Al deze principes en praktijken verschaften in 
de jaren twintig legitimiteit aan de democratische staatsvorm. De conservatieve 
voorstanders van alternatieve representatieve stelsels legden zich in de praktijk neer 
bij de dominantie van het vertegenwoordigingsrepertoire. Zelfs als zij dat met enige 
reserves deden, is het veelzeggend dat zij deze democratieopvatting verkondigden. 
Zij hoopten dat deze retoriek in goede aarde zou vallen bij hun achterban.
Vanaf de late jaren twintig verloor het vertegenwoordigingsrepertoire 
zijn overwicht aan het disciplineringsrepertoire. Volgens de confessionelen en 
conservatieve liberalen ontleende de overheid haar bestaansrecht aan haar 
natuurlijke recht om te regeren. Dat recht was meer waard dan de rechten 
van individuele burgers, omdat de gezagsorganen zorg droegen voor de hele 
gemeenschap. In de loop van de jaren dertig sloten sommige vrijzinnig-democraten 
zich daarbij aan. De katholieken en protestanten voegden daaraan toe dat ‘het 
wettig gezag’ was afgeleid van de Goddelijke wil. Volgens hen was de volkswil geen 
belangrijke bron van legitimiteit. Daarom was de volksvertegenwoordiging voor 
hen minder belangrijk dan een sterke uitvoerende macht. Die bestond niet uit een 
‘sterke man’, maar uit een daadkrachtig kabinet. De Koningin was het boegbeeld van 
dit gezag. De conservatieve meerderheid vroeg nadrukkelijk om een hervorming 
van de democratie. Zij besefte dat zij met haar roep om gezagsversterking afscheid 
nam van het democratische stelsel dat zij in de jaren twintig nog had verdedigd. Nu 
sprak zij zelden van de bescherming van ‘dé’ democratie, want dit deed haar denken 
aan de democratieopvattingen van haar politieke tegenstanders.
Het burgerrechtenrepertoire speelde geen grote rol in het debat over ‘het 
wettig gezag’. In die opvatting stond ‘democratie’ vooral voor een harmonieuze 
samenleving. Mensen die in deze morele termen over democratie spraken, zoals 
de EdD-bestuursleden, vonden deze levenswijze relevanter dan de inrichting 
van het politieke stelsel. Volgens hen had democratie weinig te maken met de 
legitimiteit van de politieke instanties, noch met de machtsverhouding tussen 





de volksvertegenwoordigers en de gezagsorganen. Vandaar dat zij best konden 
accepteren dat het parlement terrein verloor aan de regering. De EdD’ers hadden 
daar ook pragmatische motieven voor. Hopelijk kon een sterke regering voorkomen 
dat ‘antidemocraten’ een dictatuur zouden vestigen. EdD’ers hoopten bovendien 
leden te trekken door de roep om gezagsversterking over te nemen. De dragers van 
het burgerrechtenrepertoire stelden wel één voorwaarde: de overheid zou nooit 
de vrijheid van de ‘democratische’ bevolkingsgroepen mogen beperken. Daarvoor 
moest de rechtsstaat waken. Dat principiële standpunt leverde weer nieuwe debatten 
op over het wezen van de democratie. Die debatten draaiden om de spanning tussen 




Hoofdstuk 6. Gezag in een gezonde democratie 
(1917-1940)
Inleiding
Tijdens het interbellum zag vrijwel iedereen gezagshandhaving als een onmisbaar 
onderdeel van een ‘gezonde democratie’.1 De autoriteiten moesten nu eenmaal macht 
uitoefenen over hun onderdanen en ondergeschikten. Anders zouden zij geen beleid 
kunnen uitvoeren of extremisten kunnen bestrijden. Tegelijkertijd verdienden de 
burgers het recht om de overheid vrijuit te bekritiseren en te beïnvloeden. ‘Gezag’ en 
vrijheid waren twee tegenovergestelde principes, die in de ware democratie in balans 
waren. Politici en publicisten zochten naar het perfecte evenwicht. Daarbij bespraken 
zij hoe de autoriteiten hun ‘Gezag’ moesten laten gelden en handhaven. Het grootste 
discussiepunt was hoeveel volgzaamheid zij daarbij mochten eisen van de burgers. 
Verder stond ter discussie hoe zij zich konden verzekeren van de loyaliteit van hun 
ambtenaren. Dat kwam aan de orde toen het kabinet overheidspersoneel verbood 
om lid te zijn van bepaalde politieke organisaties. Ook het overheidstoezicht op de 
BVL en Burgerwachten was onderwerp van debat. De vraag was hier hoe de overheid 
kon garanderen dat deze vrijwillige gezagshandhavers zich nooit gewapenderhand 
tegen hun medeburgers of de staat zouden keren.
Deze discussies riepen andere vragen op over de aard van de democratie dan 
de debatten over ‘het wettig gezag’. Door de roep om ‘Gezag’ verschoof de aandacht 
van de positie van de volksvertegenwoordiging naar de burgerrechten en -plichten. 
Historici hebben verschillende interpretaties geboden van het vooroorlogse 
debat over de spanning tussen ‘Gezag’ en vrijheid. Volgens veel auteurs nam elke 
voorstander van een hiërarchische politieke ordening afstand van de democratie.2 Zij 
gooiden alle pleitbezorgers van ‘Gezag’ op één hoop. Daarbij lieten deze historici zich 
leiden door hun eigen antiautoritaire kijk op democratie. Eén van hen beschuldigde 
de BVL en Burgerwachten in 1983 ervan ‘dat hun opvatting in de praktijk al snel een 
autoritaire en ondemocratische kant opging’.3 Die interpretatie heeft ook postgevat 
in recente overzichten van de vooroorlogse kritiek op het democratische stelsel.4 
Onderzoekers van de roep om leiderschap hebben een ander beeld geschetst. Zij 
maakten onderscheid tussen enerzijds rechts-extremisten die ‘Gezag’ en democratie 
onverenigbaar achtten en anderzijds de gevestigde partijen die gezagshandhaving 
zagen als verbetering van de democratie. Het prominentste voorbeeld is Blom. Zijn 
proefschrift over de gezagshandhaving rond 1933 wordt veertig jaar na publicatie 
1.  Colijn, Wankelen noch weifelen, 314.
2.  Langeveld, Schipper naast God, 15.
3.  Krijnen, “Zonodig met behulp van wapens”,  17.





nog altijd aangehaald als standaardwerk. Steeds meer historici zeggen hem na dat 
de meeste historische actoren ‘Gezag’ beschouwden als onmisbaar onderdeel van 
de democratie.5
Dit hoofdstuk gaat verder op deze lijn, door te laten zien op welke uiteenlopende 
manieren de tijdgenoten democratie en ‘Gezag’ met elkaar in verband brachten. De 
aanhangers van de uiteenlopende democratieopvattingen zochten allemaal een 
andere balans tussen ‘Gezag’ en vrijheid. In het disciplineringsrepertoire stond 
‘Gezag’ voorop. Dat was in conservatieve ogen dé kernwaarde van de democratie, 
omdat goede machtsverhoudingen zouden zorgen voor een ordelijke gang van zaken. 
Daarom mocht de overheid de burgers, ambtenaren en paramilitairen dwingen om 
haar besluiten te gehoorzamen. In dit opzicht verschilde het disciplineringsrepertoire 
weinig van het vertegenwoordigingsrepertoire. Beide democratieopvattingen 
verlangden dat burgers vertrouwen hadden in de beroepspolitici. De VDB vond het 
democratisch dat de overheid haar ‘Gezag’ over de bevolking vergrootte, zolang 
de volksvertegenwoordiging maar buiten schot bleef. De SDAP en EdD stemden 
daar niet mee in. Het was ieders eigen verantwoordelijkheid om de overheid te 
respecteren. Daar mocht geen dwang aan te pas komen. Pas halverwege de jaren 
dertig accepteerden zij dat de autoriteiten ‘antidemocraten’ aan banden legden, maar 
dan nog eisten zij dat ‘democraten’ geen vrijheid van meningsuiting of vergadering 
zouden verliezen. Het burgerrechtenrepertoire bevatte dus mildere instrumenten 
van gezagshandhaving dan het disciplineringsrepertoire.
Volgzame burgers
De pleitbezorgers van gezagshandhaving verlangden voornamelijk naar 
overheidsmaatregelen die de bevolking onder controle hielden. De autoriteiten 
moesten verhinderen dat de burgers ooit hun ‘Gezag’ in twijfel zouden trekken. Dat 
deden zij niet uit eigen belang, maar om ‘het volk’ tegen zichzelf te beschermen. De 
onderdanen zouden gebaat zijn bij een heldere hiërarchie, waarin hun superieuren 
garandeerden dat hun medeburgers de orde niet zouden verstoren. Dat was sinds 
de late jaren twintig de boodschap van allerlei publicisten en redenaars. Opvallend 
vaak hamerden ook verkiezingskandidaten op het belang van ‘Gezag’. Blijkbaar 
veronderstelden zij dat het electoraat behoefte had aan gezagshandhaving. Tijdens 
de gemeenteraadsverkiezingen van 1927 presenteerde de CHU zichzelf als een 
baken van ‘Gezag’. Het Vaderland wierp tegen dat juist de Vrijheidsbond voor ‘een 
sterk Gezag’ zou zorgen.6 Dat stond in schril contrast met 1919, toen de politieke 
redacteur van het Algemeen Handelsblad gezagsverheerlijking had afgekeurd als 
5.  Blom, De muiterij op De Zeven Provinciën, 26-27, 217, 231-232; Te Velde, Stijlen van 
leiderschap, 108, 128-130; M. Föllmer, ‘Führung und Demokratie in Europa’ in: Müller en 
Tooze (red.), Normalität und Fragilität, 177-197, aldaar 178.
6.  Het Vaderland, 21 mei 1927 (a).
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‘iets niet zuiver liberaals’.7 Katholieke geestelijken en theologen hadden altijd al 
de maatschappelijke waarde van volgzaamheid onderstreept. In 1934 noemden zij 
zichzelf ‘gezagserkenners van huis uit’.8 De conservatieve meerderheid vond dat de 
burgers hun plaats moesten kennen.
De meeste conservatieve politici en gezagshandhavers vreesden echter 
dat ‘het volk’ niet uit zichzelf het ‘Gezag’ zou respecteren. Eind 1934 klaagden 
politiecommissarissen dat de werklozen in de werkverschaffingskampen vreselijke 
scholden op de overheid. In volksbuurten was de situatie even zorgelijk. Daar 
gedroegen de bewoners zich brutaal tegenover de agenten. CI-chef Rooseboom 
weet dit aan de modernisering: nu deze gezagshandhavers surveilleerden op de 
fiets, waren zij hun contact met de buurtbewoners kwijtgeraakt.9 In eerdere jaren 
had hij de schuld voor de ‘gezagscrisis’ in de schoenen van weifelende bestuurders 
geschoven.10 Ook veel volksvertegenwoordigers en politiecommissarissen 
constateerden gefrustreerd dat burgemeesters en ministers ‘het onbeheerste volk’ 
geen strobreed in de weg legden. Allerlei incidenten versterkten deze indruk. De 
conservatieve gemeenteraads- en Kamerfracties bekritiseerden de burgemeester 
van Franeker toen hij in 1929 toestemming gaf voor een feest van de AJC. Zij noemden 
het schandalig dat hij dergelijke ‘pogingen tot gezagsondermijning’ had gedoogd.11 
Hij had juist moeten voorkomen dat de sociaaldemocratische jongeren met hun 
rode vlaggen en strijdliederen een ‘geest der opstandigheid en revolutie’ tentoon 
konden spreiden.12
Rond 1933 keken conservatieve notabelen niet langer met lede ogen toe hoe hun 
‘Gezag’ aangetast werd. Hun eerste poging om de gezagsondermijning tegen te gaan 
bestond uit een beschavingsoffensief. Zij wilden burgers verantwoordelijkheidsbesef 
bijbrengen. In de katholieke en protestantse gemeenschappen werden initiatieven 
op poten gezet om ‘onaangepaste’ arbeiders op te voeden tot gezagsgetrouwe 
burgers. Deze bevolkingsgroep moest leren om zich te voegen naar de besluiten 
van de gezagsdragers. De directeur van de ‘ontwikkelingscentrale’ van het 
Roomsch-Katholiek Werkliedenverbond (RKWV) eiste dat zijn leden trouw waren 
aan de RKSP en de overheid. Vlak vóór de verkiezingen wees hij hen op hun 
7.  C.K. Elout, Onze politieke partijen (tweede druk; Amsterdam 1919) 65.
8.  Van Wijnbergen en Nolet, Verslagboek van den zesden Nederlandschen katholiekendag, 27.
9.  Vergadering van de Centrale Inlichtingendienst met politieverbindingen, 23 november 1934, 
Rapporten CI, inv.nr. 15449a f. 9, 23-30.
10.  Vergadering van de Centrale Inlichtingendienst met politieverbindingen, 24 november 1933, 
Rapporten CI, inv.nr. 06632a, f. 2-3.
11.  HTK 1929-1930, 633.
12.  Ibidem. Zie ook L. Hartveld, F. de Jong Edz. en D. Kuperus, De Arbeiders Jeugd Centrale (AJC) 
1918-1940, 1945-1959 (Amsterdam 1982); J. Meihof, Een wereld licht en vrij. Het culturele 






De meeste confessionelen en liberalen waren pessimistischer. Volgens hen zou 
‘het volk’ zich nooit zou schikken in een gedienstige rol. Dat maakte een cultuuromslag 
onhaalbaar. Er viel meer te verwachten van strenge leiders die de burgers op hun 
plaats wezen. Bestuurders moesten meer macht krijgen en gebruiken. Zij moesten 
hun besluiten opleggen aan de bevolking, ook als hun achterban tegensputterde. 
Buiten de verkiezingstijd hadden zij het voor het zeggen. In 1933 herinnerde RKSP-
voorzitter Goseling zijn kiezers eraan dat hun politieke invloed beperkt was tot ‘het 
korte oogenblik, dat de kiezer, alleen in een hokje met een papier en een potlood, 
het stembiljet heeft in te vullen’.14 Verder moest de overheid ferm optreden tegen 
iedereen die vileine kritiek leverde. Agitatoren mochten geen kans krijgen om het 
vertrouwen van de burgers in de gezagsdragers te ondermijnen. Het landsbelang 
zou meer gebaat zijn bij goed staatsbestuur dan bij een ongeremde vrijheid van 
meningsuiting en vergadering. Rond 1933 waren veel vrijzinnig-democraten het 
daarmee eens. De auteur van de brochure Herziening der democratie of fascisme? 
verzuchtte: ‘De tijd is gekomen, om leiders te doen optreden en om burgers te doen 
luisteren.’15
De voorstanders van gezagshandhaving benadrukten dat zij uit waren 
op de verbetering van het democratische stelsel. Volgens hen hadden de 
volksvertegenwoordigers en bestuurders in het recente verleden naar de pijpen van 
de kiezer gedanst. Daardoor waren zij teruggedeinsd voor impopulaire maatregelen 
en hadden zij opruiers teveel ruimte geboden. In 1932 stelde Marchant in de Kamer 
dat daar verandering in moest komen. Hij noemde ‘een krachtige gezagsoefening’ 
een voorwaarde ‘om de fouten van de parlementaire democratie te vermijden en te 
herstellen’.16 Hiermee zocht de VDB-leider toenadering tot Colijn, die op dat moment 
een goede kans maakte om een kabinet te formeren. Tijdens zijn verkiezingscampagne 
beloofde Colijn dat een kabinet onder zijn leiding garant zou staan voor ‘de gezonde 
democratie; een democratie, die wars is van angst om de dingen te doen, die gedaan 
moeten worden, hoe onaangenaam ze ook zijn.’17 Vier jaar later kreeg Colijn lof 
van Het Vaderland omdat hij woord had gehouden. Volgens de redactie had zijn 
gezagshandhaving de tekortkomingen van de democratie verholpen:
Het zal altijd een van de verdiensten van het Kabinet Colijn blijven, dat het 
vervolgens aan het overheidsgezag het daaraan toekomende aanzien heeft 
13.  D. Beaufort O.F.M., Politiek naar katholiek-staatkundige beginselen. De mensch naar God, het 
gezag van God, het gezin in Gods natuurlĳke orde, sociale rechtvaardigheid en sociale liefde 
(1933) 6. Zie ook De Savornin Lohman, Het eigen recht van de overheid, 34; P. Paschasius 
O.F.M. Cap., Het gezag (Rijswijk 1936) 7, 62-71.
14.  Goseling, Gezonde volksinvloed en sterk overheidsgezag, 3.
15. Plate, Herziening der democratie of fascisme?, 37-38.
16.  HTK 1932-1933, 300.
17.  Ibidem, 337. Zie ook Klijnsma, Om de democratie, 442-445.
Processed on: 19-12-2016
507178-L-sub01-bw-Gijsenbergh
GEZAG IN EEN GEZONDE DEMOCRATIE (1917-1940)
159
teruggegeven. De geschiedenis van de laatste drie jaren bewijst, dat in het van 
zekere zijde zoo verguisde stelsel van de democratie de krachten van herstel 
aanwezig zijn en werken, gestimuleerd als zij worden door het gevoel voor 
natuurlijke orde, dat in den burger van den beschaafden staat leeft. De autoritaire 
staat  heeft volstrekt niet het monopolie van een ongerept gezag, evenmin als 
alleen in den democratischen staat uitwassen voorkomen, welke tenslotte met 
harde hand moeten worden bestreden. Onze voorkeur voor den democratischen 
staat doet ons intusschen geenszins blind zijn voor de gebreken, welke deze met 
betrekking tot de gezagshandhaving, ook in Nederland tot enkele jaren her, heeft 
vertoond.18
De confessionelen en liberalen voelden zich genoodzaakt om hun koppeling van 
‘Gezag’ aan democratie nadrukkelijk te verantwoorden. Op die manier probeerden zij 
potentiële sceptici te overtuigen. Allereerst richtten zij zich tot iedereen die verlangde 
naar meer gezagshandhaving. Het gevaar bestond dat dergelijke bevolkingsgroepen 
zich aangetrokken zouden voelen tot de extreemrechtse bewegingen, die beweerden 
dat daadkrachtig leiderschap uitgesloten was in een democratie. Veel katholieke 
middenstanders leken vatbaar te zijn voor deze boodschap. Om hen binnen de 
gelederen van de RKSP te houden verzekerde een priester hen dat gezagshandhaving 
wel degelijk mogelijk was in de ‘christelijke democratie’.19 Tegelijkertijd probeerden 
de pleitbezorgers van gezagshandhaving hun progressieve tegenstanders gerust te 
stellen. Die critici wilden juist zoveel mogelijk vrijheid van meningsuiting behouden. 
Om meer draagvlak voor de gezagshandhaving te creëren, zwoeren de confessionelen 
en liberalen dat zij de burgerrechten respecteerden. Wel waarschuwden zij dat 
de balans tussen ‘Gezag’ en vrijheid was doorgeslagen naar ‘bandeloosheid’. De 
confessionele en liberale partijen beweerden dat zij juist het evenwicht herstelden. 
De Vrijheidsbond voerde in 1934 campagne met de leus ‘Voor Gezag, Eenheid en 
toch Vrijheid? Dan Liberaal!’20
De SDAP en EdD waren niet onder de indruk van de leus van de Vrijheidsbond. 
Volgens hen gingen de confessionele en liberale pogingen tot gezagshandhaving ten 
koste van de vrijheid. In de democratieopvatting van de progressieve bewegingen 
was er geen ruimte voor een overheid die de burgers onder de duim hield. 
Gekozen machthebbers mochten geen volgzaamheid opeisen. Zij moesten zich 
juist inspannen om het vertrouwen van hun achterban te winnen en te behouden, 
ook buiten verkiezingstijd. Elke vorm van gezagsuitoefening die de democratische 
burgerrechten aantastte was dan ook taboe. Dat gold vooral voor maatregelen die de 
vrijheid van meningsuiting en vergadering inperkten. Het was evenmin democratisch 
18.  Het Vaderland, 23 mei 1936 (a) 1.
19.  J.F.A. Bots, Pr., Christelijke democratie en fascisme. Een woord aan den katholieken middenstand 
(Den Haag 1933) 9.






om het ‘Gezagsbeginsel’ te idealiseren. Dergelijke gezagsverheerlijking zou ‘de 
massa’ ontvankelijk maken voor totalitaire denkbeelden en methoden. Gevestigde 
partijen die riepen om ‘Gezag’ zouden de NSB in de kaart spelen. Daar waarschuwde 
Albarda voor in 1933, toen kabinet-Colijn II de gezagshandhaving tot zijn speerpunt had gemaakt:
Het vertoon van sterk gezag schijnt bedoeld als een poging om den fascisten wind 
uit de zeilen te nemen; maar gij blaast er juist zijn zeilen mee vol! Gij moet voor 
de democratie waken; dat is niet alleen het parlementaire stelsel, dat in stand te 
houden en te verbeteren is, maar het zijn de rechten en de vrijheden van het volk, 
het is het geestelijk bezit van het volk, dat gij hebt te beschermen.21
Pas in de tweede helft van de jaren dertig stonden de SDAP en EdD open voor 
enige vorm van gezagshandhaving. Ook zij waren nu bereid om gezagsondermijning 
te bestrijden, nu NSB-propagandisten de democratie en de regering belasterden. 
Daarbij zochten de SDAP en EdD echter naar andere methoden dan het kabinet. 
Volgens hen mocht de overheid uitsluitend ‘antidemocraten’ de vrijheid van 
meningsuiting en vergadering ontnemen. In alle andere gevallen moesten 
democratische bestuurders nog altijd de burgerrechten respecteren. Het Volk 
roemde de Amsterdamse burgemeester Willem de Vlugt (ARP) in 1936 als een 
goede handhaver ‘van het democratisch gezag, dat op zijn tijd sterk moet weten 
te zijn tegenover de vijanden van de democratie.’22 In 1938 keek de oud-voorzitter 
van EdD, Heije Faber, op een vergelijkbare manier terug op de afgelopen jaren. Deze 
predikant prees alle gezagshandhavers die het extremisme hadden bestreden, maar 
eiste tegelijkertijd dat hun macht binnen de perken zou blijven. Alleen op die manier 
konden gezagsuitoefening en vrijheid samengaan in ‘een vernieuwde democratie’.23
Het zou volgens de SDAP en EdD nog beter zijn als de overheid haar 
bevolking helemaal nooit tot gehoorzaamheid zou hoeven te verplichten. Idealiter 
zouden burgers uit eigen beweging respect opbrengen voor de gezagsdragers. 
Om hen zover te krijgen, was burgerschapsvorming geboden. SDAP-kopstukken 
probeerden met verkiezingspamfletten en massabijeenkomsten een ‘democratische 
gezindheid’ aan te kweken onder hun achterban.24 Bonger drukte zijn lezers 
op het hart dat zij hun leiders moesten selecteren. Daarmee wilde hij hen echter 
niet in makke schapen veranderen, want hij voegde meteen toe dat de kiezers 
hun afgevaardigden mochten afrekenen op hun functioneren. Onder geen beding 
mochten zij zich laten bevoogden door de autoriteiten, kerken of werkgevers. 
21.  HTK 1933-1934, 204.
22.  Het Volk, 20 juni 1936 (a).
23.  H. Faber, Naar wijder horizon. Over de ziekten van deze tijd en hun genezing door een 
vernieuwde democratie (Utrecht 1938) 186-187.
24.  J. in ’t Veld, ‘De democratische staat en de niet-democratische partijen’, Socialistische Gids 
(1938) 584-595, aldaar 595.
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Bonger riep de arbeiders dus op om beheerst en zelfbewust te participeren in het 
democratische proces.25 Ook de propaganda en cursusavonden van EdD waren 
bedoeld om de Nederlanders op te voeden tot ware ‘democraten’. Brijnen doceerde 
dat de democratische maatschappij meer gebaat zou zijn bij verantwoordelijke 
burgers dan bij strenge gezagshandhavers: ‘Het gezag moet streng zijn, en dat 
niet in de eerste plaats door de machtsmiddelen waarover het beschikt, doch door 
het inzicht van de burgers, die beseffen, dat ieder persoonlijk den plicht heeft, het 
hoog te houden.’26
Het ambtenarenverbod
Volgens de meeste politici verdienden de gezagdragers niet alleen het respect van 
de bevolking. De overheid mocht nog meer volgzaamheid verwachten van haar 
ambtenaren. In hun geval was een loyale houding meer dan een burgerplicht. 
Onderdanigheid was de roeping van de ‘dienaren van het gezag’.27 De ministers, 
provinciebestuurders en gemeentebestuurders moesten volledig kunnen bouwen 
op hun ondergeschikten. De overheden konden geen enkele subversieve uitlating 
of handeling dulden van hun personeel. Beleidsambtenaren, militairen en 
politieagenten zouden nooit het aanzien en de slagkracht van het gezagsapparaat 
mogen ondermijnen. Daarom weerde het kabinet in 1933 staatsgevaarlijke 
figuren uit de overheidsdienst. Mensen met een ‘revolutionaire gezindheid’ of een 
lidmaatschap van een onbetrouwbare organisatie verloren hun betrekking. ‘Rode’ 
ambtenaren liepen een verhoogd risico. Het zogenaamde ‘ambtenarenverbod’ 
riep de vraag  op of de overheid wel de bevoegdheid had om haar medewerkers te 
ontslaan op basis van hun politieke overtuiging. Deze vorm van gezagshandhaving 
stond op gespannen voet met de vrijheid van de ambtenaren om zich aan te sluiten 
bij een vereniging die hun beginselen verkondigde.28
In het decennium voorafgaand aan de invoering van het ambtenarenverbod 
stond de ambtelijke vrijheid van vereniging nog in hoog aanzien. Vlak na november 
1918 stelde de regering zich terughoudend op tegenover overheidspersoneel 
dat revolutionaire propaganda verspreidde. De enige grond voor ontslag waren 
staatsgevaarlijke activiteiten, zoals opruiing tot ongehoorzaamheid aan ‘het 
wettig gezag’. Het lidmaatschap van een extremistische beweging leidde hooguit 
tot overplaatsing. Dat lot trof een communistische belastingsinspecteur in de 
grensgemeente Winschoten, die had gedreigd zijn collega’s te vermoorden zodra 
25.  Bonger, Problemen der demokratie, 100, 167-168; H. te Velde, ‘Zedelijkheid als ethiek en 
seksueel fatsoen’ in: Aerts en Van Berkel (red), De pijn van Prometheus, 198-218, aldaar 205-
210; Kaal, ‘Constructing a socialist constituency’, 184-185; De Jong, Van wie is de burger?, 
47-51.
26.  Brijnen, Democratie, 7.
27.  HTK 1933-1934, Bijl. 2, I. nr. 4, p. 31.





Duitse Spartakisten Nederland zouden binnenvallen. De antirevolutionaire 
minister van Financiën plaatste hem in 1919 over naar het Zuid-Hollandse 
Gorkum, maar vond ontslag te ver gaan. De Kamerfractie van zijn partij kon hem 
niet overhalen om strenger in te grijpen. De SDAP en VDB eisten juist een milder 
beleid. De sociaaldemocraten verdedigden de belangen van hun partijgenoten in 
katholieke gemeentes, waar de paters en burgemeesters veel sociaaldemocraten 
uit de overheidsdienst hadden gedreven. De vrijzinnig-democraten hanteerden een 
principieel argument, toen zij de minister opriepen om de politieke vrijheid van 
ambtenaren te garanderen.29
Amper tien jaar later hechtten de meeste politici en gezagshandhavers vooral 
belang aan de betrouwbaarheid van het ambtenarenkorps. Nu meenden zij dat 
extremistische sympathieën tot dienstbeëindiging moesten leiden. Zoals altijd 
gingen anticommunisten hen voor. Sinds 1927 was dit het speerpunt van de NBtR, 
die de regering verzocht om naar Belgisch en Pruisisch voorbeeld communistisch 
overheidspersoneel te ontslaan. Nieuw was dat politiecommissarissen daar nu 
ook op aandrongen.30 Enkele jaren later gaf het kabinet-Ruijs de Beerenbrouck III 
daar gehoor aan. Vanaf 1931 verzamelde de ministerraad informatie over beruchte 
extremistische ambtenaren en twee jaar later werd het ambtenarenverbod van 
kracht. Het militaire en civiele beroepspersoneel van Defensie mocht niet betrokken 
zijn bij verdachte organisaties. Daartoe werden de SDAP en het sociaaldemocratische 
Nederlands Verbond van Vakvereenigingen (NVV) gerekend. Voor de andere 
landelijke, provinciale en gemeentelijke overheidsdiensten gold een andere lijst 
van verboden verenigingen. Daarop ontbraken de SDAP en NVV, maar kwamen wel 
allerlei extreemlinkse en -rechtse organisaties voor. Hun leden mochten in geen 
enkele branche van de overheid werkzaam zijn, uiteenlopend van de gemeentepolitie 
tot de rijksscholen en de PTT.31
Het ambtenarenverbod raakte allereerst overheidsfunctionarissen, omdat 
zij ofwel hun baan, ofwel hun vereniging vaarwel moesten zeggen. Vanwege 
de economische crisis kozen de meesten eieren voor hun geld. Zij zegden hun 
lidmaatschap van de verboden organisaties op, zodat zij hun positie konden 
behouden. Daar kwam bij dat sommige ambtenaren zich niet langer wilden associëren 
met verenigingen die de regering onbetrouwbaar had genoemd. Daardoor leden de 
betrokken organisaties evenveel onder het ambtenarenverbod als de ambtenaren 
29.  Brief van T.S. Rooseboom aan de ministers van Financiën en van Justitie (1919), Rapporten 
CI, inv.nr. 00895; Ministerraadsnotulen van 21 maart, 14 april 1919, KDC, Collectie Aalberse, 
inv.nr. 1103; HTK 1919-1920, 731-732, 735-738; Klijnsma, Om de democratie, 255.
30.  IZH, november 1927, 98-99, mei/juni 1930, 36; Verslag van de vergadering van politie-
verbindingen van den C.I. (27 maart 1928), Rapporten CI, inv.nr. 17651, f. 12-16; Verslag van 
de vergadering van politie-verbindingen van den C.I. (28 oktober 1930), Rapporten CI, inv.nr. 
23939, f. 28-29.
31.  HTK 1929-1930, Bijl. 2, I, nr. 5, p. 31; HTK 1930-1931, Bijl. 2, I, nr. 5., p. 30; Eskes, Repressie 
van politieke bewegingen in Nederland, 96-115.
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zelf. Zij kampten met een dalend ledental en een versterkt isolement. Gezagsdragers 
traden streng op tegen verenigingen die voorkwamen op de zwarte lijsten van het 
ambtenarenverbod. Tussen 1933 en 1936 stelde het Rotterdamse stadsbestuur 
geen gemeentezalen beschikbaar voor vergaderingen van die organisaties. 
Het ambtenarenverbod zadelde deze bewegingen op met een stigma. Hiermee 
bevestigde de regering dat zij de SDAP beschouwde als een gezagsondermijnende 
partij. De NSB werd ook gebrandmerkt. Zodra zij in conservatieve ogen haar 
fatsoenlijke imago kwijtraakte, verloor zij tevens de steun van ‘nette burgers’ die 
niet in overheidsdienst werkten.32
Vanwege de grote gevolgen voor de getroffen medewerkers en verenigingen 
veroorzaakte het ambtenarenverbod veel ophef. Kortstondig discussieerde de 
Kamer in 1933 over het democratische gehalte van de maatregel. Niet iedereen was 
ervan overtuigd dat de overheid ambtenaren mocht ontslaan vanwege hun politieke 
denkbeelden. Uiteraard protesteerden de sociaaldemocraten tegen de maatregel 
waarvan zij zelf het doelwit waren. Daarbij klaagden zij dat ‘de democratie op die 
wijze wordt gekortwiekt, ingekrompen, belaagd’.33 Eén van hun argumenten was 
dat de regering het recht op vertegenwoordiging aantastte, door haar politieke 
tegenstanders in verkiezingstijd in diskrediet te brengen. Dat zou funest zijn voor 
het vertrouwen van de burgers in het representatieve stelsel. Nog meer nadruk 
legden de sociaaldemocraten op de waarde van ieders vrijheid van vereniging, zowel 
in de Kamer als in hun correspondentie met de bewindslieden. SDAP-bestuurder 
Willem Vliegen omschreef democratie als ‘een compromis […] tusschen gezag en 
vrijheid’, dat verstoord werd door het ambtenarenverbod.34 Hij zette zich af van de 
medestanders van de regering, die de maatregel juist wél democratisch hadden 
genoemd.
De Vrijheidsbond, ARP en CHU namen stelling tegen deze sociaaldemocratische 
kritiek. Die getuigde volgens hen van hypocrisie, aangezien Het Volk kort daarvoor 
nog wel te spreken was geweest over het ambtenarenverbod dat de Pruisische 
sociaaldemocraten hadden ingevoerd. Daarnaast bewezen de klachten van de 
sociaaldemocraten dat zij niet begrepen wat de ‘“ware” democratie’ inhield, 
aldus het partijblad van de Vrijheidsbond in 1930.35 Drie jaar later herhaalden de 
32.  Algemeen Handelsblad, 21 november 1934 (ochtend); ‘Vergadering van de Centrale 
Inlichtingendienst met politieverbindingen (27 november 1936)’, Rapporten CI, inv.nr. 
39649a, f. 4, 8-10; R. Bergamin en C.J.G. Olde Kalter, Overheidspersoneel en grondrechten. 
Preadvies (Alphen aan den Rijn 1979) 188-195; R. de Jonge, Door strijd verbetering. De 
Nederlandse vakbonden van lager overheidspersoneel en hun stakingen 1888-1940 
(doctoraalscriptie Universiteit van Amsterdam 1991) 36-37; Vossen, Vrij vissen in het 
Vondelpark, 180-181.
33.  HTK 1932-1933, 1964. Zie ook HTK 1933-1934, 250, 258.
34.  HTK 1932-1933, 1954-1955.
35.  De vrijheid. Staatkundig weekblad tevens bevattende de officieele mededeelingen van de 





Kamerfracties van de Vrijheidsbond en de ARP dit verwijt. Volgens hen stond Vliegens 
democratieopvatting teveel vrijheid van vereniging toe, waardoor de democratie 
zichzelf ten gronde zou kunnen richten. De staatsvijanden mochten niet de ruimte 
krijgen om het leger en andere gezagsorganen van binnenuit te ondermijnen. 
Revolutionaire elementen zouden schadelijk zijn voor het overheidsgezag en 
voor de ordelijke inrichting van de maatschappij. Een betrouwbaar leger en 
ambtenarenapparaat waren dan ook onmisbaar in een ‘gezonde democratie’, zo stelde een ARP-Kamerlid:
De heer Vliegen mag echter niet zeggen, dat hij betreurt, dat hiermede de 
democratie gekortwiekt wordt, want wat hij in dit verband democratie noemt, 
is verkeerde democratie. Mag men het gezonde democratie noemen, wanneer 
deze zoekt naar middelen tot ondermijning van de kracht van de gezagsorganen 
der Overheid? Is het democratie, wanneer gestreefd wordt — indien de kansen 
gunstig zijn — naar geweldpolitiek? Neen, Mijnheer de Voorzitter, dat is een 
streven naar terrorisme. Als de heer Vliegen in dit verband spreekt over vrijheid 
en gezag, dan ziet hij voor vrijheid aan, wat ongebondenheid is. Als het gezag zou 
komen in handen van hen, die het met geweld grijpen en door het geweld van 
een minderheid dat gezag willen handhaven, dan komt er tyrannie in plaats van 
vrijheid.’36
Na de kortstondige discussie over het democratische gehalte van het 
ambtenarenverbod verwierf die maatregel rond 1933 al snel bestaansrecht. 
Burgemeesters en politiecommissarissen verwelkomden het regeringsbesluit, 
aangezien zij aangewezen waren op hun personeel. Ook buiten de bestuurlijke 
kringen had de opvatting postgevat dat ambtenaren hun vrijheid moesten opofferen 
om de overheid loyaal te kunnen dienen. Confessionele staatsrechtgeleerden en 
zelfs belangenorganisaties van overheidspersoneel verdedigden dit standpunt. De 
eis van loyaliteit was louter een herinnering aan de plicht die de gewetensvolle 
ambtenaar al vrijwillig vervulde, aldus het Weekblad voor den Nederlandschen 
Bond van gemeente-ambtenaren.37 Ook progressieve commentatoren aanvaardden 
het ambtenarenverbod inmiddels als wapen tegen ‘antidemocraten’. Eenheid door 
Democratie noemde het een vereiste van ‘een gezonde, sterke democratie’.38 Het 
beste bewijs van de acceptatie van deze maatregel is dat de sociaaldemocraten 
36.  HTK 1932-1933, 1968-1969.
37.  Weekblad voor den Nederlandschen Bond van gemeente-ambtenaren, 14 december 1933, 
601; Brief van de burgemeester van Oisterwijk aan minister-president Colijn (28 mei 1934), 
Rapporten CI, inv.nr. Jaarbericht 1935/a; Stellinga, ‘Het recht tot vereeniging en vergadering’, 
149-155; Verslag van de vergadering met burgemeesters-verbindingen van den C.I. (3 
maart 1939), Rapporten CI, inv.nr. 74583a, 32-33; Th.A.M. van der Horst, Ambtenaar en 
grondrechten (Alphen aan den Rijn 1967) 84-97, 148-149, 151-154, 157.
38.  Eenheid door Democratie, 16 december 1939.
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hun verzet tegen de bepaling aan het einde van 1933 staakten. Vanaf dat moment 
noemde fractievoorzitter Albarda het begrijpelijk dat de regering onbetrouwbare 
medewerkers ontsloeg: ‘De wettige Overheid moet op de onvoorwaardelijke 
medewerking van haar dienaren in alle omstandigheden kunnen rekenen.’ Met deze 
constructieve toon wilde hij het vertrouwen van het kabinet winnen, in de hoop dat de 
ministers uitsluitend nationaalsocialisten zouden weren uit het ambtenarenkorps.39
Zodra het principe achter het ambtenarenverbod algemeen aanvaard was, 
concentreerde het publieke debat zich volledig op de vraag wie uit overheidsdienst 
geweerd moest worden. De regering wisselde jaarlijks met de Kamer van gedachten 
over de selectie van verboden verenigingen. Een heikel punt was het militaire 
beroepsverbod voor sociaaldemocraten, waardoor de reformistische partijtop zich 
gestigmatiseerd voelde. Voor de SDAP was het extra pijnlijk dat het lidmaatschap van 
de NSB pas maanden later verboden werd voor ambtenaren. Sinds de jaren zeventig 
hebben historici een oordeel geveld over de samenstelling van de zwarte lijsten. Deze 
auteurs waren in de ban van het goed-fout denken, ingegeven door hun herinnering 
aan de Tweede Wereldoorlog. Daarom konden zij geen begrip opbrengen voor het 
schrikbeeld van de regering in de jaren dertig, die de SDAP aanvankelijk gevaarlijker 
vond dan de NSB. Gedreven door hun gevoel voor rechtvaardigheid hebben 
de historici nauwelijks onderzocht welke criteria de regering hanteerde bij de 
samenstelling van de zwarte lijsten. Dat is een lacune, omdat een dergelijke analyse 
aantoont hoe het kabinet de democratie en de maatschappij wilde inrichten.40
Het meest gehanteerde argument om een beweging taboe te verklaren 
was het gevaar dat deze organisatie ambtenaren aanzette tot een aanval op ‘het 
wettig gezag’. Toen de CI de regering in 1934 adviseerde over een aanvulling op de 
lijsten van het ambtenarenverbod, waarschuwde de dienst voor organisaties met 
‘revolutionnaire tendenzen’.41 Datzelfde argument gebruikten de conservatieve ministers en Kamerfracties om sociaaldemocratische, anarchistische en 
communistische ambtenaren te ontslaan. Keer op keer beschuldigden zij al deze 
socialisten ervan dat zij de revolutie nooit volledig hadden afgezworen. Om die 
reden stelde de hoofdcommissaris van Hilversum dat SDAP’ers en NVV’ers niet 
thuishoorden in het politiekorps. Hij beredeneerde dat zij het gezag niet konden 
handhaven, zolang zij het zelf niet respecteerden. Het ministerie van Justitie vond 
dat te ver gaan, maar noemde sociaaldemocraten wel ongeschikt voor militaire 
functies. Hun antimilitarisme maakte hen onbetrouwbaar in mobilisatietijd, omdat 
zij jongeren zouden kunnen opruien tot dienstweigering. In 1938 stelde de CI voor 
dat ambtenaren daarom evenmin lid mochten zijn van pacifistische verenigingen, 
39.  HTK 1933-1934, 200-201; HTK 1936-1937, 281.
40.  Bergamin en Olde Kalter, Overheidspersoneel en grondrechten, 185-186; Eskes, Repressie van 
politieke bewegingen in Nederland, 98, 109; R. te Slaa, ‘Colijn en het ambtenarenverbod van 
1933’, Spiegel Historiael 36 (2001) 420-426, aldaar 426.
41.  Overwegingen bij de lijst van voor ambtenaren verboden verenigingen (3 december 1934), 





zoals het christelijke Kerk en Vrede.42
Ook in het debat over nationaalsocialistisch overheidspersoneel was de 
houding tegenover de gezagsdragers een belangrijk argument. Werkelijk iedereen 
beriep zich op dit argument, zowel pro als contra een ambtenarenverbod voor 
NSB’ers. Aan het begin van 1933 liet kabinet-Colijn II nationaalsocialisten toe tot 
het ambtenarenapparaat, omdat de minister-president erop vertrouwde dat de 
beweging gezagsgetrouw was. Colijn vertelde de Kamer dat hij uitsluitend wilde 
optreden tegen de verstoring van de openbare orde en gezagsondermijning. Volgens 
hem had de NSB zich daar niet schuldig aan gemaakt:
Het komt hierop neer: de Regeering kan niet optreden tegen eenige partij op 
dezen enkelen grond, dat zij een ander Staatsbestel propageert dan wat wij thans 
hebben; zij kan alleen optreden, wanneer eenige organisatie óf de orde verstoort, of het bestaande Staatsbestel met illegale middelen wenscht te bestrijden, of het 
gezag aanrandt.43
Aan het einde van 1933 oordeelden de confessionele en liberale Kamerfracties 
dat de NSB wel degelijk een vijfde colonne vormde. In hun ogen was de 
nationaalsocialistische voorliefde voor het principe van ‘Gezag’ iets anders dan 
een steunbetuiging aan ‘het wettig gezag’. Volgens de conservatieve Kamerfracties 
wilden de nationaalsocialisten juist de macht grijpen. Zelfs Colijns partijgenoot 
Schouten waarschuwde dat de NSB ‘zich gereedmaakt om op het daarvoor geschikte 
oogenblik, zoo eenigszins mogelijk, de regeermacht te nemen uit handen van de 
gezagsdragers en die te nemen in eigen hand’.44 Daarom wilde Schouten de NSB’ers 
uit de overheidsdienst weren. Colijn liet zich overtuigen en plaatste de NSB alsnog 
op de lijst van het ambtenarenverbod.
Bij de samenstelling van de lijst van verboden verenigingen deed het er weinig 
toe hoe de betrokken organisaties aankeken tegen de democratie. Alleen de SDAP en 
EdD noemden de ‘antidemocratische’ houding van ambtenaren als hoofdreden om 
hen te ontslaan. In het geval van de nationaalsocialisten wilden de SDAP en EdD wél 
dat een politieke overtuiging tot ontslag zou leiden. In 1938 verantwoordde Eenheid 
door Democratie het beroepsverbod als volgt: ‘Voor anti-democraten kan men niet 
steeds democratische maatregelen nemen, zij immers misbruiken de democratie om 
haar en met haar de grondwettelijke rechten ter zijde te stellen.’45 Met dat argument 
kon het ambtenarenverbod worden opgenomen in het burgerrechtenrepertoire. 
42.  HTK 1932-1933, 1960-1961; HTK 1933-1934, Bijl. A, 2.I, nr. 3, p. 11; Vergadering van de CI 
met politieverbindingen (24 november 1933), Rapporten CI, inv.nr. 06632a, f. 20-21, 26-28; 
Vergadering van de CI met politieverbindingen (25 november 1938), Rapporten CI, inv.nr. 
Overzicht 38/05, f. 13.
43.  HTK 1933-1934, 288.
44.  Ibidem, 224.
45.  Eenheid door Democratie, 9 april 1938. Zie ook HTK 1933-1934, 200-201.
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Colijn en de conservatieve Kamerfracties verzetten zich echter tegen deze ongelijke 
behandeling van ‘antidemocraten’. In 1934 noemde CHU-leider De Geer de bestrijding 
van ‘antidemocraten’ een oneigenlijk motief voor het ambtenarenverbod: ‘Mits men legaal blijft, is het geloof in idealen, die met de democratische Staatsinstellingen 
in strijd zijn, geen reden tot uitsluiting van ambten.’46 Dit was een teken van het 
disciplineringsrepertoire. Opnieuw blijkt dat de gezagshandhaving verschillende 
vormen aannam in de afzonderlijke democratieopvattingen. Beide repertoires 
bevatten een ambtenarenverbod, maar deze berustten op uiteenlopende waarden 
en redeneringen.
Vrijwillige gezagshandhavers onder controle
Van alle ‘gezagsdienaren’ riepen de BVL en de Burgerwachten de meeste onenigheid 
op over de verhouding tussen ‘Gezag’ en democratie. De vrijwillige hulptroepen 
van het leger en de politie confronteerden de autoriteiten met een dilemma. 
Enerzijds was het zeer te prijzen dat zij samen met de formele instanties de orde 
handhaafden en de gezagsorganen in bescherming namen. Dat zou de landstormers 
en de burgerwachters tot modelburgers maken. Anderzijds bestond het risico dat zij 
ooit het recht in eigen hand zouden nemen, zeker als zij hun wapens thuis mochten 
bewaren. Wellicht waren de contrarevolutionaire paramilitairen geneigd om op 
eigen initiatief hun socialistische medeburgers geweld aan te doen. Het zou nog 
gevaarlijker worden als rechts-extremistische leden van de BVL en de Burgerwachten 
zich tegen de staat of de democratie zouden keren. Dit keer maakten de SDAP en 
VDB zich het meeste zorgen. Daarom wilden zij deze organisaties afschaffen. De 
conservatieve partijen wilden juist hun greep op de BVL en de Burgerwachten 
verstevigen. Beide stromingen verschilden van mening over het bestaansrecht van 
vrijwillige gezagshandhavers in een democratie.
Het vooroorlogse debat over de betrouwbaarheid van de BVL en de Burgerwachten heeft weinig aandacht gekregen in de naoorlogse historische 
studies over deze organisaties. Historici hebben zelf beoordeeld of de landstormers 
en de burgerwachters te vertrouwen waren. In 1959 vond de auteur van een 
jubileumboek over de BVL van wel. Vol lof omschreef hij de leden van deze 
vereniging als gezagsgetrouwe burgers die zich van het fascisme distantieerden.47 
In de jaren tachtig velde een  antifascistische historicus een heel ander oordeel. 
Volgens hem sympathiseerden de leden van de BVL en de Burgerwachten juist met 
de NSB’ers, omdat zij de roep om ‘Gezag’ deelden. Deze historicus verweet de BVL 
en de Burgerwachten dat zij een voedingsbodem vormden voor de fascistische 
milities. Hij liet zijn interpretatie sterk kleuren door zijn angst dat de opkomst van 
extreemrechtse paramilitairen ‘weer van aktuele betekenis zou kunnen worden’.48 
46.  HTK 1934-1935, 150.
47.  Van der Does, Als ’t moet, 193-194, 204.





Met zijn boek wilde hij de antifascistische strijd in zijn eigen tijd steunen. Zodoende 
interesseerde hem niet hoe de vooroorlogse politici, landstormers en burgerwachters 
zelf oordeelden over het democratische gehalte van vrijwillige gezagshandhaving.
De felste tegenstander van de BVL en de Burgerwachten was SDAP-Kamerlid 
Van Zadelhoff. Hij behoorde tot de radicale vleugel van zijn partij, zeker op het gebied 
van het antimilitarisme. Hij bleef pleiten voor algehele ontwapening, terwijl zijn 
fractiegenoten rond 1928 hun verzet tegen een eventuele mobilisatie lieten varen. 
Wel deelden zij zijn afkeer van de vrijwillige gezagshandhavers, en daarom gaven zij 
hem tijdens de begrotingsbehandelingen tussen 1918 en 1937 jaarlijks de kans om 
van leer te trekken tegen de BVL en de Burgerwachten. Aan het begin van de jaren 
twintig maakte Van Zadelhoff die organisaties belachelijk door hen af te schilderen 
als overbodige gezelligheidsverenigingen voor grijsaards.49 Vanaf 1924 wisselde 
hij van tactiek. Nu sprak hij beschuldigend van een ‘bende van geweldenaars’ die 
zijn partijgenoten molesteerde.50 Nog erger was dat het ‘kapitalistisch gezag’ dit 
agressieve optreden aanmoedigde om elk ‘rechtmatig verzet’ de kop in te drukken.51 
Als bewijs verwees Van Zadelhoff naar de verstoring van een sociaaldemocratische 
verkiezingscampagne in 1929. In Bodegraven hadden burgerwachters rode 
spandoeken verbrand en sprekers mishandeld. Van Zadelhoff sprak er schande van 
dat de burgemeester vechtersbazen losliet op sociaaldemocratische propagandisten.
Ook sommige bestuurders, vrijzinnig-democratische politici en liberale 
journalisten vreesden dat de BVL en de Burgerwachten socialisten zouden 
aanvallen. Anders dan Van Zadelhoff weten zij dat niet aan de overheid, maar 
aan de confessionele notabelen die hun achterban angst hadden aangepraat voor 
‘het rode gevaar’. Op die manier konden deze particulieren de animositeit tussen 
de conservatieve bevolkingsgroepen en de sociaaldemocraten aanwakkeren. De 
contrarevolutionaire kapelaan van Wamel dreigde om de inwoners aan te zetten tot 
geweld tegen sociaaldemocratische dorpelingen. Daarom aarzelde de burgemeester 
in 1919 om een Burgerwacht op te richten.52 Net als alle andere bestuurders 
vreesde hij dat de bevolking vatbaar was voor opruiing. Het grote verschil was 
dat hij de schrikachtige middenklasse wantrouwde, in plaats van de onopgevoede 
‘arbeidersmassa’. Daarin stond hij niet alleen. In 1927 liet de commissaris van de 
Koningin in Friesland aan de minister van Binnenlandse Zaken weten dat hij de 
BVL voorlopig niet durfde in te zetten: ‘Het zou beteekenen het ontketenen van een 
49.  HTK 1922-1923, 893-894.
50.  HTK 1929-1930, 645-646.
51.  Ibidem en HTK 1927-1928, 479-480.
52.  Brief van P.J.M. Schuijt, burgemeester van Wamel aan de commissaris van de koningin van 
Gelderland, 12 april 1919, NA, Collectie Ministerie van BZK: Afd. BB (2.04.57) inv.nr. 1087; 
NRC, 18 november 1918 (a); Het Vaderland, 10 april 1920 (a).
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burgeroorlog.’53 Dat jaar vreesde ook VDB-leider Marchant voor een ‘burgeroorlog’.54 
In de Haagse gemeenteraad waarschuwde hij dat Nederland niet dezelfde kant 
mocht opgaan als Oostenrijk, waar conservatieve burgerwachters de Arbeiterschutz 
provoceerden. Volgens hem waren alle private gewapende organisaties uit den boze.
In de jaren dertig onderbouwden de SDAP en VDB hun verzet tegen de BVL en de 
Burgerwachten met een nieuw argument. Zij waarschuwden niet langer hoofdzakelijk 
voor de veiligheid van de socialistische burgers. Nu voegden zij toe dat gewapende 
paramilitairen de democratisch gekozen gezagsdragers konden ondermijnen. 
Volgens hen waren fascisten in de BVL en de Burgerwachten geïnfiltreerd. In 1932 
klaagde Marchant dat particuliere milities op eigen houtje het gezag handhaafden. 
Inmiddels was hij bereid om de BVL en de Burgerwachten te accepteren, maar alleen 
als zij volledig onder overheidscontrole stonden.55 Zelfs Van Zadelhoff kwam op voor 
de gezagsorganen. Hij omschreef de BVL en de Burgerwachten in 1936 niet langer 
als de waakhonden van de kapitalistische machthebbers. Nu betreurde hij juist dat 
zij niet loyaal genoeg waren aan de overheid. Hij betwijfelde ‘of Burgerwacht en 
Vrijwillige Landstorm wel instituten zijn, waarop de Regeering zal kunnen rekenen 
tot verdediging der democratie’.56 Net als Marchant vond hij het staatsmonopolie 
op geweld een cruciaal democratisch element. Voor Van Zadelhoff was dat wel een 
reden om de BVL en de Burgerwachten op te doeken.
In het openbaar verdedigde de conservatieve meerderheid de BVL en de 
Burgerwachten. Tijdens Kamer- en gemeenteraadsvergaderingen  ontkenden de 
confessionelen en conservatieve liberalen de progressieve klachten. Tijdens het 
jaarlijkse begrotingsdebat diende Duymaer van Twist Van Zadelhoff van repliek. De 
BVL-voorzitter benadrukte hoe noodzakelijk en betrouwbaar ‘zijn’ landstormers en de 
Burgerwachten waren. Hij herinnerde Van Zadelhoff er aan dat de sociaaldemocraten 
in Duitsland, Oostenrijk en Zweden wel vergelijkbare organisaties steunden. Minister-
president Ruijs de Beerenbrouck verzekerde zijn toehoorders dat hij de vrijwillige 
gezagshandhavers onder controle had. Kamerleden van de Vrijheidsbond en de CHU 
voegden toe dat de paramilitairen zich beheerst gedroegen. Als er al sprake was 
geweest van excessief geweld, dan was dat de schuld van opstandige socialisten.57 
Verder spraken Koningin Wilhelmina, burgemeesters en geestelijken hun waardering 
uit tijdens ceremoniële bijeenkomsten van de BVL en de Burgerwachten. Op 
landdagen, tuinavonden en jubilea prezen zij die instanties voor hun steun aan het 
53.  Brief van de commissaris der Koningin van Friesland P.A.V. baron van Harinxma Thoe 
Slooten aan de minister van Binnenlandse Zaken J.B. Kan, 5 februari 1927, opgenomen in ‘Te 
verwachten ongeregeldheden in Friesland’, Rapporten CI, inv.nr. 15374.
54.  HHG, 13 december 1927, 1154.
55.  HTK 1932-1933, 299. Zie ook ‘De Burgerwachten’, De Gids 98:1 (1934) 123-124.
56.  HTK 1936-1937, 402.
57.  HTK 1921-1922, 1776, 1778-1779; HTK 1922-1923, 894-895; Het Vaderland, 8 december 






Deze publieke steunbetuigingen zijn begrijpelijk vanuit het perspectief van de 
notabelen. Zij waren dankbaar dat de BVL en de Burgerwachten zich op meerdere 
manieren inzetten voor de disciplinering van de bevolking. De vrijwilligersorganisaties 
hadden een symbolische functie, aangezien zij dienden als herinnering aan het 
revolutiegevaar. Hun vlagvertoon en andere rituelen moesten de burgers bewust 
maken van hun plicht om de autoriteiten te steunen. De paramilitairen fungeerden 
verder als afschrikmiddel voor extremistische agitatoren. Hun grote ledental moest 
duidelijk maken dat de meerderheid van de bevolking een nieuwe revolutiepoging 
zou bestrijden. Tot slot konden de vrijwilligers onverantwoordelijke arbeiders 
tot de orde roepen en onder controle houden. Dat deden zij door tijdens politieke 
stakingen en demonstraties assistentie te verlenen aan het leger en de politie. 
Daarbij was geweld toegestaan, mits dat geautoriseerd was door het bestuurlijke 
gezag. Terwijl Van Zadelhoff zich voelde aangevallen, voelden de autoriteiten zich 
juist beschermd door de BVL en de Burgerwachten. Vandaar dat de conservatieve 
Kamer- en gemeenteraadsleden subsidies bleven verstrekken aan deze pilaren van 
het gezag, ook toen hun revolutieangst in de loop van de jaren twintig verminderde.59
Achter gesloten deuren had de conservatieve meerderheid echter zo haar 
eigen zorgen ten aanzien van de BVL en de Burgerwachten. Juist omdat deze 
organisaties het ‘Gezag’ handhaafden, was het van belang dat zij hun taken goed 
konden uitvoeren. Daar was niet iedereen gerust op. Beroepsofficieren keken 
laatdunkend naar deze ‘amateurs’ die overheidsfinanciën onttrokken aan het leger.60 
Maar ook de voorzitter van de Bond van Burgerwachten liet zich in 1934 op een 
besloten vergadering denigrerend uit over zijn leden: ‘Spreker heeft een wedstrijd 
met mitrailleurs bijgewoond en zich bijna doodgelachen. Het meerendeel kent er zo 
weinig van, dat het beter weg kan blijven.’61 Burgemeesters en ministers klaagden 
eveneens dat sommige vrijwilligers meer interesse toonden voor hun evenementen 
dan voor een serieuze revolutiebestrijding. Daaruit trokken zij een andere conclusie 
dan Van Zadelhoff. De paramilitairen moesten niet verdwijnen, maar moesten 
58.  Gedenkboek ter gelegenheid van het tien-jarig bestaan van den Bijzonderen Vrijwilligen 
Landstorm Het Centrum, 9 november 1928; NRC, 18 november 1928 (o); Het Vaderland, 21 
augustus (a), 2 september (o), 24 november (o) 1931.
59.  Memorandum van de heer Colijn over vrijwillige landstorm en burgerwacht (23 november 
1918), geciteerd in Van der Does, Als ’t moet, 304-307; Het Centrum, 28 januari 1924; 
Weekblad voor Gemeentebelangen, 3 februari 1933; De Maasbode, 16 maart 1938 (a); Krijnen, 
“Zonodig met behulp van wapens”, 16, 35.
60.  Vergadering Dagelijks bestuur Nederlandsche Bond van Vrijwillige Burgerwachten, 22 juni 
1935, 7, NA, Collectie Inspecteur der Burgerwachten, 1922-1940 (2.04.53.03), inv.nr. 7. Zie 
ook W.E. van Dam van Isselt, ‘De geest in het leger en de burgerwachten’, De militaire spectator. 
Tijdschrift voor het leger in Nederland en dat in de overzeesche bezittingen 88 (1919) 147-170, 
aldaar 159-162, 169-170; HTK 1921-1922, 1776, 1789-1790.
61.  Jaarlijkse vergadering bestuur Nederlandsche Bond van Vrijwillige Burgerwachten, 2 juni 
1934, 7-8, NA, Collectie Inspecteur der Burgerwachten, 1922-1940 (2.04.53.03), inv.nr. 7.
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leren om gewapenderhand ‘het volk’ in het gareel te houden. Voor het kabinet 
was dit een reden om toezicht te houden op hun training en optreden. Met behulp 
van handleidingen en inspecteurs stonden de ministers zelf garant voor capabele 
ordehandhavers. De ordetroepen vielen onder het gezag van het openbare bestuur.62
Naast het gevaar van amateurisme vormde het risicio op onbetrouwbare 
landstormers en Burgerwachten een motief voor overheidscontrole. Landelijke, 
provinciale en gemeentelijke bestuurders wilden voorkomen dat de paramilitairen 
‘een staat in den staat gaan vormen’.63 Vlak na de oprichting van de BVL en 
de Burgerwachten waakten protestantse politici daarvoor, zo blijkt uit hun 
correspondentie en memoranda. Al snel waren zij gerustgesteld, zodat de loyaliteit 
van deze organisaties pas weer op de politieke agenda kwam toen fascisten 
en nationaalsocialisten toetraden. Sinds 1931 trokken rechts-extremistische 
landstormers en Burgerwachters de aandacht van de minister van Binnenlandse 
Zaken, de burgemeesters en de CI. Twee jaar later weerde minister De Wilde de 
fascisten uit de BVL en de Burgerwachten. In 1936 waarschuwde hij de Kamer 
dat fascistische Burgerwachters niet altijd het wettig gezag zouden gehoorzamen. 
Dat was onacceptabel, want de Koningin en haar ministers moesten blind kunnen 
vertrouwen op alle gezagshandhavers. Bewust sprak De Wilde niet van het gevaar 
dat extreemrechtse landstormers en Burgerwachters zouden vormen voor de 
democratie. Die ‘terminologie’ liet hij voor de rekening van Van Zadelhoff.64
De meeste bestuursleden van de BVL en de Burgerwachten realiseerden zich 
terdege dat De Wilde op hun loyaliteit rekende. Daarom zwoeren zij trouw aan 
de regering. De secretaris van de BVL schreef in 1931 aan Het Vaderland dat zijn 
organisatie al tien jaar lang afstand nam van het fascisme.65 En in 1933 erkende de 
voorzitter van de Bond van Burgerwachten in een besloten bestuursvergadering 
dat extreemrechtse liefhebbers van dictatoriaal ‘Gezag’ zich tegen de rechtmatige 
autoriteiten konden keren: ‘Echte verdedigers van de leer van den Machtsstaat 
kunnen in onze staatsorganen slechts ondermijnend werken, ook al zweert men bij 
62.  Rapport met betrekking tot de ‘Leidraad voor de opleiding van personeel bij de Vrijwilige 
Burgerwacht’ (4 maart 1935) 6-7, NA, Collectie Inspecteur der Burgerwachten, 1922-1940 
(2.04.53.03), inv.nr. 4; P. Romijn, Burgemeesters in oorlogstijd. Besturen onder Duitse bezetting 
(Amsterdam 2006) 59-60; G. Meershoek, De geschiedenis van de Nederlandse politie. De 
gemeentepolitie in een veranderende samenleving (Amsterdam 2007) 159.
63.  Brief van de Commissaris van de koningin van Friesland aan de Minister van Binnenlandse 
Zaken (5 november 1919), NA, Collectie Ministerie van BZK: Afd. BB (2.04.57) inv.nr. 1082.
64.  HTK 1936-1937, 481. Zie ook Correspondentie tussen minister J.A. de Wilde, burgemeesters, 
de Inspecteur der Burgerwachten en A.A. Mussert over lidmaatschap van fascisten en 
nationaalsocialisten (1931-1934), NA, Collectie Ministerie van BZK: Afd. BB (2.04.57) inv.
nr. 1097; Verslag van een vergadering van NSB-leden in de Burgerwacht (5 december 1933), 
Rapporten CI, inv.nr. 06391a. 





“het” gezag. Dat gezag moet ook ons rechtsgezag zijn.’66 Daarmee bevestigde hij hoe 
lastig het was om ‘de grens tusschen Gezag en Vrijheid telkens te bepalen’.67
Balans
De roep om gezagshandhaving in de jaren dertig ging gepaard met discussies 
over wat nu precies de ‘ware democratie’ was. Niemand kon of wilde het belang 
van ‘Gezag’ ontkennen, want daarvoor was de positieve ideologische lading van dit 
begrip te sterk. ‘Gezag’ werd echter op uiteenlopende manieren aan ‘democratie’ 
gekoppeld. Alle deelnemers aan het debat over gezagshandhaving beweerden dat 
zij als enigen begrepen wat ‘democratie’ inhield. Op die manier probeerden zij 
hun standpunt ten opzichte van gezagshandhaving kracht bij te zetten. De SDAP 
en EdD waarschuwden dat teveel ‘Gezag’ een gevaar vormde voor de vrijheid. Zij 
wilden de burgers in een democratie beschermen tegen een repressieve overheid. 
De voorstanders van krachtige gezagshandhaving wierpen tegen dat ‘Gezag’ juist 
onmisbaar was in de ‘gezonde democratie’. De conservatieve meerderheid wilde 
juist de overheid beschermen tegen onverantwoordelijke politici en burgers. Met 
haar democratiedefinitie nam zij afstand van de SDAP en EdD, die in haar ogen 
niet genoeg ‘Gezag’ toestonden. Tegelijkertijd distantieerde zij zichzelf van rechts-
extremisten, die klaagden dat teveel democratie schadelijk zou zijn voor een 
daadkrachtige gezagshandhaving.
Met behulp van de repertoirebenadering zijn verschillende 
democratieopvattingen te herkennen. Die kenden op uiteenlopende wijze een plek 
toe aan het principe van ‘Gezag’ en aan allerlei vormen van gezagshandhaving. In het 
disciplineringsrepertoire was ‘Gezag’ essentieel. Dat beginsel gaf de democratisch 
gekozen autoriteiten het recht om de volkswil naast zich neer te leggen. Het was 
zelfs hun plicht om besluiten door te drukken en de orde te handhaven. Daarbij 
maakten zij gebruik van burgerschapsvorming en dwang. Als de onderdanen zich 
niet lieten opvoeden tot verantwoordelijke burgers, verloren zij vrijheden. De 
BVL en de Burgerwachten waren een extra instrument van gezagshandhaving. 
Zij controleerden of ‘het volk’ zich op straat aan de regels hield. Die taak was zo 
belangrijk, dat zij zich moesten gedragen als capabele en loyale ‘gezagsdienaren’. 
Daar droeg de regering zorg voor, door middel van training en toezicht. De militairen, 
politieagenten en overige ambtenaren stonden eveneens onder overheidscontrole. 
Het ambtenarenverbod was vooral gericht tegen ordeverstoorders. Daarnaast 
richtte de regering zich tegen ongeautoriseerde voorvechters van ‘Gezag’ die het 
wettig gezag konden bedreigen. De overheid wilde de gezagshandhaving in eigen 
hand houden.
66.  Spoedvergadering van het Dagelijks bestuur van de Nederlandsche Bond van Vrijwillige 
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De SDAP en EdD worstelden met een ander dilemma. Gezagshandhaving 
betekende een gevaarlijke beperking van de democratische burgerrechten, maar 
kon tegelijkertijd een wapen zijn in de strijd tegen ‘antidemocraten’. Vandaar dat 
de progressieve bewegingen het ‘Gezag’ op andere manieren handhaafden dan 
de conservatieve meerderheid. Het burgerrechtenrepertoire bevatte specifieke 
maatregelen tegen gezagsondermijnende ‘antidemocraten’, toen het fascisme 
medio jaren dertig in opmars leek. Het ambtenarenverbod hoorde in dit rijtje 
thuis. Voor de BVL en Burgerwachten was echter geen plaats in de democratische 
samenleving, omdat zij de goede vrede tussen de verschillende bevolkingsgroepen 
zouden verstoren. Bovendien zouden zij hun medeburgers vrijheden ontnemen. De 
gezagsdragers moesten het respect van de burgers niet afdwingen, maar verdienen. 
Blinde gehoorzaamheid paste niet bij de democratische levensstijl. Wel moest de 
bevolking zelfbeheersing tonen en vrijwillig meewerken met gezagshandhavers die 
de democratie probeerden te redden. Dat drukten de SDAP en EdD hun leden op 
het hart. Volgens hen bood dit verantwoordelijkheidsbesef de gulden middenweg 
tussen ‘Gezag’ en vrijheid. Hetzelfde patroon was zichtbaar in de debatten over het 
beleid ten aanzien van demonstraties, toneelstukken, films, radio en de pers. Ook op 
dat vlak moesten de betrokkenen kiezen tussen overheidsdwang en zelfbeheersing, 






Hoofdstuk 7. Vrijheid in verantwoordelijkheid 
(1917-1928)
Inleiding
Tijdens de Eerste Wereldoorlog ontstond het idee dat vrijheid een bescheiden 
plaats verdiende in de democratie.1 Dat was een verandering ten opzichte van de 
negentiende eeuw, toen de grote politieke stromingen democratie eerder in verband 
brachten met het (census)kiesrecht dan met de vrijheid. Democratie en vrijheid 
werden voor het eerst aan elkaar gekoppeld in de oorlogsjaren, toen intellectuelen 
deze begrippen omschreven als synoniemen. Die publicisten beriepen zich zowel op 
liberale als op calvinistische tradities.2 Na de oorlog raakte vrijheid ingeburgerd als 
democratische waarde. Iedereen, van burgemeesters tot juristen, onderschreef het 
belang van dit principe. Zij klonken echter gereserveerder dan de hoogopgeleide 
opiniemakers tijdens de oorlog. Volgens de notabelen in de jaren twintig was 
vrijheid geen synoniem, maar slechts een onderdeel van de democratie. In hun ogen 
stond vrijheid zelfs op gespannen voet met andere democratische elementen. Zij 
omarmden vrijheid, op voorwaarde dat dit principe in balans was met de overige 
bouwstenen van hun democratieopvatting.
Volgens de conservatieve meerderheid had het vrijheidsbeginsel een moeizame 
relatie met twee andere democratische kernwaarden. Zoals al eerder opgemerkt, 
dreigde een ongeremde vrijheid het ‘Gezag’ te ondermijnen. Als burgers radicale 
kritiek zouden uiten op de autoriteiten, zouden zij het prestige en de daadkracht van 
de overheid aantasten. Deze klacht was met name te horen tijdens de jaren dertig. In 
de jaren twintig hield de spanning tussen vrijheid en representatie de gemoederen 
meer bezig. Confessionelen en liberalen waarschuwden dat het parlement aanzien 
en macht zou verliezen, als ‘agitatoren’ de besluitvorming wisten te beïnvloeden. 
Dat gevaar zou ontstaan als demonstranten besluiten afdwongen, maar ook als 
propagandisten hun denkbeelden kenbaar maakten in de pers, toneelstukken, films 
en radioprogramma’s. Dat zou ten koste gaan van de volksvertegenwoordiging, die 
in confessionele en liberale ogen een beter kanaal was om de stem van het volk 
ten gehore te brengen. Daar kwam nog bij dat ‘bandeloosheid’ in strijd was met de 
openbare orde en de goede zeden.
1.  De teitel ‘vrijheid in verantwoordelijkheid’ is ontleend aan het taalgebruik uit de jaren 
twintig, toen de conservatieve meerderheid van mening was dat vrijheid en zelfbeheersing 
hand in hand moesten gaan. Daarnaast is de titel van dit hoofdstuk geïnspireerd door P. 
Koedijk, ‘“Vrijheid in verantwoordelijkheid”. Journalistiek in de jaren vijftig’ in: P. Luyckx en 
P. Slot, Een stille revolutie? Cultuur en mentaliteit in de lange jaren vijftig (Hilversum 1997) 
211-247. 
2.  Van de Giessen, De opkomst van het woord democratie als leuze in Nederland, 98, 152-156, 
193, 198, 219-226, 229-231, 245; Tames, ‘Voorbereid op nieuwe tijden’, 48-52; Tames, 





Zodoende vond vrijwel iedereen in de jaren twintig dat burgers verantwoord 
moesten omgaan met hun vrijheid van meningsuiting en vergadering. De vraag was 
echter waar de grens lag. En wie bepaalde dat? Mochten de autoriteiten beperkingen 
opleggen aan de propagandisten? Of mochten zij uitsluitend een beroep doen op de 
zelfbeheersing van de bevolking? De overheid combineerde beide methoden om de 
propaganda binnen de perken te houden. Volgens de confessionelen en liberalen 
mochten burgers hun stem alleen verheffen als zij het parlement niet onder druk 
zetten. Deze redenering duidde op het vertegenwoordigingsrepertoire. Op basis 
daarvan verboden ministers en burgemeesters propagandavormen die niet pasten 
in het kader van het representatieve stelsel. Dat gold vooral voor demonstraties. 
Op andere terreinen wezen de autoriteiten de bevolking eerder op de burgerplicht 
tot zelfbeheersing. Volgens deze autoriteiten moest iedereen verantwoordelijk 
omgaan met zijn vrijheid. Zo verzocht de regering de radio-omroepen om hun 
toon te matigen. In dergelijke gevallen vermoedden zij dat een hardere aanpak de 
gemoederen zou kunnen verhitten. Als de bestuurders afzagen van dwang, deden zij 
dat uit pragmatische overwegingen.
Daarin verschilden zij van de liberale journalisten en sociaaldemocratische 
politici. Die hadden principiële bezwaren tegen overheidsrepressie, omdat zij de 
openbare gedachtewisseling van onschatbare waarde achtten. Volgens hen gaf de 
democratische samenleving burgers de kans om buiten de parlementaire instituten 
hun opvattingen te ventileren. Publieke commentatoren die zich verantwoordelijk 
gedroegen verdienden automatisch alle vrijheid. Hun vrijheid mocht alleen 
begrensd worden door hun eigen geweten. Er was dus al een milde variant van 
het burgerrechtenrepertoire herkenbaar in de jaren twintig. Dat gold eveneens 
voor het disciplineringsrepertoire, al blijkt opnieuw dat deze democratieopvatting 
voor het einde van het decennium nog niet dominant was. Een minderheid van 
antirevolutionaire en conservatief-liberale politici accepteerde nog minder 
propaganda buiten verkiezingstijd dan de meeste gezagsdragers. Zij gunden 
betogers, cineasten, acteurs, radiomakers en publicisten nauwelijks ruimte. Dat 
deden zij ter verdediging van het ‘Gezag’.
Historici en juristen hebben veel aandacht besteed aan het overheidsbeleid 
ten aanzien van manifestaties, de pers, het theater, de bioscoop en de radio in het 
vooroorlogse Nederland. De oudste studies bevatten een institutionele analyse van 
de totstandkoming van dat beleid.3 Deze benadering heeft vanaf de late jaren tachtig 
langzaam plaats gemaakt voor een cultuurhistorisch perspectief. Historici raakten 
meer geïnteresseerd in de stijl die journalisten en demonstranten hanteerden. 
Daarmee toonden zij aan hoe kranten, partijen en verenigingen vorm gaven aan de 
3.  J. van der Burg en J.H.J. van den Heuvel, Film en overheidsbeleid: van censuur naar zelfregulering 
(Amsterdam 1991) 140-143; R.W.J.G. Kusters, Demonstratievrijheid. Regulering en beperking 
van het recht tot betoging (Masterscriptie Rechten; Universiteit Utrecht 2004) 9.
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publieke ruimte.4 Tegelijkertijd bestudeerden andere historici de overheidsreacties 
op deze buitenparlementaire politieke cultuur. De meeste van deze auteurs 
protesteerden op basis van hun eigen democratiedefinitie dat de repressieve 
autoriteiten de burgerrechten ondermijnden. Daardoor blijft onduidelijk wat de 
historische actoren vonden van overheidsmaatregelen die ten koste gingen van de 
vrijheid van meningsuiting en vergadering. Dit hoofdstuk laat de bestuurders en de 
‘doelwitten’ van hun beleid aan het woord. Achtereenvolgens komen hun debatten 
over de maatregelen tegen optochten, publicaties, films, toneelstukken en radio-
uitzendingen aan bod. Maar eerst wordt hier besproken waar de behoefte aan het 
overheidsoptreden vandaan kwam.5
Afkeer van buitenparlementaire ‘agitatie’
De afkeer van ‘agitatie’ hing samen met de strijd om de controle over het volk. 
De conservatieve notabelen waren bezorgd dat extremistische opruiers invloed 
uitoefenden op de beïnvloedbare ‘lagere klassen’. Hun angst was het grootst 
tussen 1918 en 1920, maar bleef ook daarna doorsluimeren. Confessionelen en 
conservatieve liberalen wantrouwden vooral ‘agitatoren’ buiten het parlement, die 
propaganda verspreidden via massabijeenkomsten, toneelstukken, films, radio-
uitzendingen en geschriften. Deze uitingsvormen zouden beter geschikt zijn om 
de gewone man te bereiken dan opruiende redes in de volksvertegenwoordiging. 
Volgens de autoriteiten voelden arbeiders zich meer aangesproken door een 
propagandist op een zeepkist dan door een Kamerlid. De bestuurlijke bovenlaag 
vreesde dat dergelijke ‘beroepsagitatoren’ het volk stimuleerden om zich op 
onverantwoorde wijze te bemoeien met de politieke besluitvorming. De bestuurders 
hadden nog maar kort geleden met tegenzin aanvaard dat laagopgeleide kiezers de 
samenstelling van de representatieve lichamen bepaalden. Zij zaten niet te wachten 
op nog meer volksinvloed, want volgens hen zou de parlementaire autonomie onder 
druk zetten.
Achter de angst voor ‘agitatie’ schuilde de angst van de conservatieve 
meerderheid om haar greep op het volk te verliezen. Zij maakte zich steeds minder 
zorgen om een revolutiepoging, maar bleef wel bang voor ongehoorzaamheid. Zij 
gebruikte de revolutionaire dreiging als excuus om de bevolking kort te houden. 
Daarbij legden de confessionelen en liberalen verschillende accenten. Confessionele 
politici, journalisten en geestelijken maakten de bevolking bang voor opruiers, om 
4.  H. Wijfjes, ‘Perspectief in persgeschiedenis’, BMGN 114:2 (1999) 223-235, aldaar 223-226, 
234-235; Mennen, Selbstinszenierung im öffentlichen Raum, 13-15.
5.  J. Lawrence, ‘The transformation of British public politics after the first World War’, 
Past and Present 190:1 (2006) 185-216, aldaar 185; H. Kaal, ‘Democratie onder druk. De 
reglementering van politieke manifestaties in Amsterdam tijdens het interbellum’, BMGN 
124:2 (2009) 186-208, aldaar 187-188, 208; D. Biltereyst en R. Vande Winkel, ‘Silencing 
cinema. An introduction’ in: D. Biltereyst en R. Vande Winkel (red.), Silencing cinema. Film 





zichzelf te verzekeren van een volgzame achterban. In 1924 noemde de leider van de katholieke arbeidersbeweging het socialisme immoreel, in de hoop dat de werklieden 
niet zouden overlopen naar het sociaaldemocratische NVV. Liberalen ergerden zich 
aan dergelijke confessionele pogingen om een zedelijke dominantie te vestigen, 
omdat dit ten koste kon gaan van de vrijheid en de liberale invloedssfeer. Om een 
tegenwicht te bieden bagatelliseerden zij het gevaar van links-extremistische films 
en kranten. Wel waarschuwden liberale burgemeesters, volksvertegenwoordigers 
en journalisten voor demonstraties, aangezien die afbreuk deden aan de manier waarop zij controle uitoefenden over de burgers. Buitenparlementaire protestacties 
verstoorden de kanalisatie van de volkswil via de representatieve lichamen.6
Zowel confessionelen als liberalen stoorden zich het meest aan openbare 
bijeenkomsten, omdat die direct onrust veroorzaakten en indruisten tegen het 
vertegenwoordigende stelsel. Denigrerend spraken zij van ‘straatpolitiek’, waarvan de 
ene vorm nog kwalijker was dan de andere.7 Massamanifestaties, zoals socialistische 
meifeesten en uitbundige verkiezingsoptochten, waren volgens de protestanten en 
liberalen hinderlijk. Daarmee eisten hun politieke tegenstanders de publieke ruimte 
op. Tot overmaat van ramp konden deze manifestaties wanorde veroorzaken.8 
Demonstraties en ‘politieke stakingen’ oogstten nog meer verontwaardiging, omdat 
die de politici intimideerden. Het principiële argument was dat minderheden 
buiten de parlementaire arena geen concessies mochten afdwingen. Bovendien 
waren de conservatieve partijen niet geporteerd van machtsmiddelen waarover 
zij zelf niet beschikten. Dat wilden zij ook helemaal niet, want zij prefereerden 
6.  De Tijd, 17 mei 1924; Algemeen Handelsblad, 10 mei 1928 (a); P. de Rooy, ‘De lastige stad: 
“zoo rans’len wij de burgerij, heel opgeruimd van zin!” Handhaving van orde en gezag’ in: M. 
Bakker (red.), Amsterdam in de Tweede Gouden Eeuw (Bussum 2000) 292-322, aldaar 295; F. 
van Vree, ‘Media, morality and popular culture: the case of the Netherlands, 1870-1965’ in: 
Moore en Van Nierop (red.), Twentieth-century mass society in Britain and the Netherlands, 
79-92, aldaar 83-84.
7.  De Tijd, 19 november 1925. De Franse historici Pierre Favre en Danielle Tartakowsky hebben 
drie types van bijeenkomsten onderscheidden, die ook te zien waren in het vooroorlogse 
Nederland. P. Favre, ‘Introduction. Manifester en France aujourd’hui’ in: Idem (red.), La 
manifestation (Parijs 1990) 11-65, aldaar 32-39; D. Tartakowsky, Les manifestations de rue 
en France, 1918-1968 (Parijs 1997) 9-12; D. Tartakowsky, Le pouvoir est dans la rue. Crises 
politiques en manifestations en France (Parijs 1998) 41-45.
8.  B. Rulof, Een leger van priesters voor de heilige zaak. SDAP, politieke manifestaties en 
massapolitiek, 1918-1940 (Amsterdam 2007) 14-19, 149-150; Xanten, ‘Katholieken wat zij 
Gij toch een wonderlijk volk!’.
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kalme, besloten vergaderingen.9 Gewelddadige ordeverstoringen waren al helemaal 
onaanvaardbaar. De politie was alert op raddraaiers, zoals stakers die werkwillige 
collega’s mishandelden en publieke eigendommen vernielden. De CI, het ministerie 
van Justitie en liberale kranten waren in de eerste helft van de jaren twintig 
gealarmeerd door de geweldsverheerlijking door het fascistische VvA.10
Confessionelen keken verder met argusogen naar maatschappijkritische 
toneelstukken, radio-uitzendingen en films. Hun grootste angst was dat deze 
cultuuruitingen het publiek opstandig zouden maken, waardoor de politieke en 
geestelijke notabelen aan gezag zouden inboeten. Verder vreesden zij dat het 
normbesef van de gewone man zou vervagen. Burgemeesters reageerden gekrenkt 
op antikapitalistische en blasfemische theateruitvoeringen. Radio en film stonden 
nog slechter bekend. Deze bestuurders verwachtten weinig goeds van deze nieuwe 
massamedia, omdat zij een groot, laagopgeleid publiek bereikten. Confessionele 
politici, geestelijken en medewerkers in de omroepwereld klaagden over de 
sociaaldemocratische Vereeniging van Arbeiders Radio Amateurs (VARA), die de 
huiskamers vulde met gezagsondermijnende geluiden. Om diezelfde reden waren 
Russische propagandafilms verdacht. De NBtR verzocht burgemeesters in 1926 om 
de vertoning van Pantserkruiser Potemkin te verbieden. Ook de CI en confessionele 
en conservatief-liberale burgemeesters en ministers noemden deze film over een 
muiterij gevaarlijk. Liberale columnisten staken juist de draak met de angst voor de 
Sovjetcinema. Volgens hen lieten bioscoopbezoekers zich niet zomaar indoctrineren 
door bolsjewistische filmmakers. Zij vreesden eerder dat goedgelovige burgers zich 
9.  Het Centrum, 15 juni 1926; I. de Haan en H. te Velde, ‘Vormen van politiek. Veranderingen 
van de openbaarheid in Nederland 1848-1900’, BMGN 111:2 (1996) 167-200; aldaar 183-
184; J.P. Stoop, ‘De ARP in het interbellum’ in: G. Harinck, R. Kuiper en P. Bak (red)., De 
Antirevolutionaire Partij (Hilversum 2001) 171-197, aldaar 172; P. van Schie, Vrijheidsstreven 
in verdrukking. Liberale partijpolitiek in Nederland, 1901-1940 (Amsterdam 2005) 323; Te 
Velde, ‘Politics and the people’, 21; M. ten Hooven en R. de Jong, Geschiedenis van de Christelijk-
Historische Unie, 1908-1980 (Amsterdam 2008) 157-159, 181, 186 -189.
10.  Gemeentebelangen. Tijdschrift voor gemeentebesturen en gemeenteraadsleden, 15 november 
1921, 88; CI rapport over het Actualisme (26 februari 1924), Rapporten CI, inv.nr. 11052, 
f. 9; M.E. Verburg, Geschiedenis van het Ministerie van Justitie (Den Haag 1994) 288-290; S. 
van der Velden, Stakingen in Nederland. Arbeidersstrijd, 1830-1995 (Amsterdam 2000) 70, 
80; Meershoek, De geschiedenis van de Nederlandse politie, 146, 158-159, 162; Mennen, 





bang zouden laten maken door de confessionele notabelen.11
Ook op het gebied van schriftelijke ‘agitatie’ klonken de confessionelen 
bezorgder dan de conservatieve liberalen. Zij waren het met elkaar eens dat de pers 
de lezers politiek en cultureel moest verheffen. Beide groeperingen constateerden 
tot hun spijt dat niet alle redacties zich goed van die taak kweten. Daarvoor wezen 
zij echter verschillende schuldigen aan. Liberale journalisten ergerden zich aan de 
sensationele schrijfstijl van sommige collega’s, die inspeelden op de emoties van 
het laagopgeleide lezerspubliek. Vooral De Telegraaf, misdaadverslaggevers en de 
geïllustreerde pers waren een steen des aanstoots.12 Confessionele politici klaagden 
veel vaker over socialistische publicaties die de maatschappelijke onvrede en het 
wantrouwen in de overheid aanwakkerden. De opruiende propaganda in De Tribune 
wekte de meeste irritatie. De CI constateerde in 1919 dat Het Volk gematigder klonk, 
maar was er toch niet helemaal gerust op. Rond die tijd waren de klachten over 
linkse publicaties het luidst, toen de conservatieve meerderheid wilde voorkomen 
dat het volk een nieuwe revolutiepoging zou steunen.13
De conservatieve meerderheid voerde uiteenlopende argumenten aan 
11.  Het Vaderland, 2 maart 1927 (a); IZH, mei 1927, 41; CI-rapport over de film Het Jaar 1905 (Pantserkruiser Potemkin) (16 augustus 1928), Rapporten CI, inv.nr. 14696, f. 1; 
K. Dibbets, ‘Het bioscoopbedrijf tussen twee wereldoorlogen’ in Idem en F. van der Maden 
(red.), Geschiedenis van de Nederlandse film en bioscoop tot 1940 (Weesp 1986) 229-270, 
aldaar 232; H. Wijfjes, Radio onder restrictie. Overheidsbemoeiing met radioprogramma’s, 
1919-1941 (Amsterdam 1988) 20-22, 25-27, 43-48, 52-54; H. Wijfjes, Journalistiek in 
Nederland, 1850-2000. Beroep, cultuur en organisatie (Amsterdam 2004) 151-157; A. van Beusekom, Kunst en amusement. Reacties op de film als een nieuw medium in Nederland, 1895-
1940 (Haarlem 2001) 218; H. Kaal, ‘Verderfelijk vermaak. Het film-, toneel en dansbeleid 
van de burgemeesters van Amsterdam, Rotterdam en Den Haag tijdens de roaring twenties’, 
Holland. Regionaal-historisch tijdschrift 37:4 (2005) 259-277, aldaar 259-261, 264-268; 
Th. van Oort, Film en het moderne leven in Limburg. Het bioscoopwezen tussen commercie 
en katholieke cultuurpolitiek (Hilversum 2007) 155; D. Biltereyst, R. Maltby en Ph. Meers, 
‘Cinema, audiences and modernity. An introduction’, in: D. Biltereyst, R. Maltby en Ph. Meers 
(red.), Cinema, audiences and modernity. New perspectives on European cinema history (New 
York 2012) 1-16, aldaar 6-7; Th. van Oort, ‘Christ is coming to the Elite Cinema: film exhibition 
in the Catholic South of the Netherlands, 1910s and 1920s’ in: Biltereyst, Maltby en Meers 
(red.), Cinema, audiences and modernity, 50-63, aldaar 59.
12.  M. Broersma, ‘Botsende stijlen. De Eerste Wereldoorlog en de Nederlandse journalistieke 
cultuur’, Tijdschrift voor Mediageschiedenis 2:2 (1992) 40-68, aldaar 42-52; Wijfjes, 
Journalistiek in Nederland, 1850-2000, 143-146, 167-171; F. van Vree, ‘Beroep: journalist. 
Beeldvorming en professionalisering’ in: Bardoel e.a. (red.), Journalistieke cultuur in 
Nederland, 154-167, aldaar 157-159.
13.  Overzicht betreffende de revolutionaire propaganda (20 mei 1919), Rapporten CI, inv.nr. 
01262; HTK 1919-1920, 2676; A.C.J. de Vrankrijker, Het wervende woord. Geschiedenis der 
socialistische week- en dagbladpers in Nederland (Amsterdam 1950) 5, 178, 183-184; Cohen, 
Om de vernieuwing van het socialisme, 35; S. Geugjes, ‘Zeventig jaar communistische pers: 
het geheim van De Waarheid’, Politiek en cultuur. Maandschrift 37 (1977) 170-177; W. Pelt, 
‘De communistische pers tussen twee wereldoorlogen’, Cahiers over de geschiedenis van de 
Communistische Partij van Nederland 5 (1980) 26-73, aldaar 27, 34-35, 40.
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om ‘agitatie’ aan banden te leggen. Confessionelen schilderden extremistische 
propaganda af als een maatschappelijk gevaar. Volgens hen ontwrichtten 
socialistische propagandisten de samenleving, zelfs als zij geen revolutie 
ontketenden. De verspreiding van hun denkbeelden bedreigde de zedelijkheid, 
aldus de bisschoppen in 1919. Zij wilden voorkomen dat hun volgelingen hun 
geloof verloren. Ter legitimatie van hun strijd tegen ‘agitatie’ waarschuwden de 
bisschoppen ook dat een revolutie een einde zou maken aan alle vrijheid. Als de 
burgers niet in een socialistische dictatuur wilden leven, moesten zij enige vrijheid 
van meningsuiting opofferen. Het gangbaarste maatschappelijke motief was de 
bescherming van de openbare orde. Dat hield confessionele gemeenteraadsleden en 
journalisten meer bezig dan het morele verval. Conservatief-liberale burgemeesters 
sloten zich hierbij aan. In hun ogen veroorzaakten ‘agitatoren’ opschudding, door 
de bevolking op te zetten tegen hun superieuren. Dat ondermijnde het gezag 
van de notabelen over hun achterban. Brave burgers leden daar ook onder, als 
bijeenkomsten het verkeer ontregelden of vandalisme en geweld uitlokten. Door 
onbetamelijk gedrag te stimuleren, verstoorden de ‘agitatoren’ de harmonie in de 
samenleving.14
Naast de maatschappelijke risico’s van ‘agitatie’ wees de conservatieve 
meerderheid op de politieke gevaren. Een enkeling nam daarbij de uitvoerende macht 
in bescherming tegen het opstandige volk. De bestuurlijke bovenlaag zou aanzien 
en daadkracht verliezen, zodra ze de eisen van de extremistische herrieschoppers 
inwilligde. Het Amsterdamse gemeenteraadslid De Vlugt (ARP) gebruikte dat als argument om streng op te treden tegen het Aardappeloproer in 1917, enkele jaren 
voordat hij burgemeester werd van de hoofdstad: ‘Een democratisch bestuur heeft 
in de allereerste plaats het gezag te handhaven.’15 Die associatie tussen democratie 
en sterk overheidsgezag werd echter pas gangbaar in de jaren dertig. Voorlopig 
overheerste het argument dat ‘agitatoren’ de volksvertegenwoordiging onder 
druk zetten. Die redenering kreeg in de jaren twintig aanhang in confessionele en 
liberale kringen, omdat de conservatieve machtsbasis in de parlementaire arena lag. 
Kamer- en gemeenteraadsleden wilden buiten verkiezingstijd onafhankelijk zijn van 
de laagopgeleide kiezers. Burgemeesters en redacteurs vielen hen bij. De Nieuwe 
Courant klaagde in 1918 dat demonstraties een gevaar vormden voor ‘de Vrijheid 
van het Parlement’.16 Dat vond de liberale krant belangrijker dan de vergadervrijheid 
14.  De Tijd, 14 februari 1918; Leeuwarder Courant, 14, 21 februari 1918; Het Volk, 21, 22 februari 
1918; Brief van de Aartsbisschop en de bisschoppen van Nederland aan hun gelovigen (31 
maart 1919), KDC, Collectie Herderlijke Brieven; Het Centrum, 28 januari 1924; M. de Keizer, 
‘Inleiding’ in: Idem en S. Tates (red.), Moderniteit. Modernisme en massacultuur in Nederland, 
1914-1940. Vijftiende jaarboek van het Nederlandse Instituut voor Oorlogsdocumentatie 
(Amsterdam 2004) 9-44, aldaar 17-18.
15.  Gemeenteraadsvergadering Amsterdam 25 juli 1917, geciteerd in Kaal, Het hoofd van de 
stad, 23.






Om de nadelen van ‘agitatie’ te ondervangen beperkten de confessionelen 
en conservatieve liberalen de vrijheid van meningsuiting en vergadering. 
Hun uiteenlopende doemscenario’s bepaalden hoe ver zij daarin wilden gaan. 
Beide groepen vonden dat de vrijheid haar grenzen had bereikt zodra zij 
volksvertegenwoordigers hinderde in hun dagelijkse werk. Dat beperkte de ruimte 
voor propanda en participatie, vooral op straat. Het publieke debat mocht de 
parlementaire besluitvorming niet in de weg zitten. De conservatieve meerderheid 
stelde verder de voorwaarde dat de openbare orde gehandhaafd bleef. Op basis daarvan 
legden de autoriteiten meer vormen van onruststokerij aan banden, waaronder 
schriftelijke opruiing. Sommige confessionelen stelden nog strengere grenzen aan 
de vrijheid. De Vlugts argument verklaarde elke gezagsondermijnende opmerking 
taboe, waardoor er minder ruimte zou overblijven voor kritiek op de uitvoerende 
macht. Tegelijkertijd dwongen zijn geestverwanten propagandisten in een moreel 
keurslijf. De liberalen wezen die maatstaven af, omdat zij gezagsverheerlijking en de 
confessionele zeden bekrompen vonden. Daarom bestreden zij minder vormen van 
propaganda en inspraak dan De Vlugt c.s. Dat blijkt onder andere uit de regulering 
van de straatpolitiek.
Ordelijke straatpolitiek
In november 1918 lag de prioriteit van de conservatieve meerderheid bij het herstel 
van de orde op straat. Allerlei maatschappelijke groeperingen, van kerkraden tot 
bioscoopdirecties, maanden de bevolking tot rust. Sommige gemeentes verboden 
zelfs uit voorzorg demonstraties. Aan het begin van 1918 waren betogingen 
in Amsterdam, Rotterdam en Den Haag verboden, tenzij de burgemeester een 
vergunning verleende. Later dat jaar drukte de overheid ongeregeldheden hardhandig 
de kop in. De eerste reactie van de ministerraad op Troelstra’s revolutiepoging was 
de mobilisatie van een troepenmacht. Die moest strategische punten bewaken en 
de revolutionairen afschrikken. Daarbij kreeg de politie assistentie van soldaten en 
de nieuwe politietroepen, die gespecialiseerd waren in oproerbestrijding. Verder 
meldden tienduizenden vrijwilligers zich aan bij de BVL en de Burgerwachten om 
de revolutie te verijdelen, De troepen bleven paraat staan tot 1920, voor het geval 
dat de revolutionaire onrust in Duitsland zou overslaan naar Nederland.17
Tegelijkertijd troffen de autoriteiten structurele maatregelen tegen straatpolitiek. 
De strengste daarvan was de Anti-Revolutiewet uit 1920, die nieuwe staatsgrepen 
in de kiem moest smoren. Deze wet verbood de voorbereiding, bevordering en 
17.  Van der Does, Als ’t moet, 102-104, 160-166, 185-189, 326; Scheffer, November 1918, 
onderschrift afbeelding a, (naast 37), 150-151; Krijnen, Zo nodig met behulp van wapens!, 
23-30; Wijne, De ‘vergissing’ van Troelstra, 31; Van der Wal, Of geweld zal worden gebruikt!, 
295-301, 307-311; Meershoek, De geschiedenis van de Nederlandse politie, 160; De Valk en Kappelhof, Dagboeken van P.J.M. Aalberse, 1902-1947, 205; De Graaff, ‘Van Abraham Kuyper 
tot Mohammed B’, 52-57.
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uitvoering van onwettige staatkundige omwentelingen. Daaronder viel opruiing 
tot gewelddaden tegen de openbare orde, inclusief opzwepende redevoeringen. 
Socialistische betogers eisten doorgaans luidkeels radicale hervormingen van de 
staatsvorm, maar moesten nu meer op hun woorden gaan letten. Als de rechter de 
wetstekst ruim zou interpreteren, zouden agitatoren evenzeer in overtreding zijn 
als coupplegers. Bovenop deze bepaling overwogen de ministers en enkele politie-
inspecteurs kortstondig een volledig demonstratieverbod. Dat ging de minister van 
Justitie Heemskerk echter te ver. Zijn ambtenaren raadden een dergelijke maatregel 
af in november 1918, uit angst voor escalatie van de gespannen sfeer. Anderhalf jaar 
later was een landelijk vergaderverbod nog steeds onbespreekbaar. Heemskerk had 
al genoeg moeite om steun te verwerven voor zijn omstreden Anti-Revolutiewet. Hij 
wilde niet nog meer verzet riskeren met een verbod op alle openbare bijeenkomsten. 
Daarom verzekerde hij de Kamer dat ordelijke manifestaties en stakingen legaal 
bleven.18
De beperking van het demonstratierecht stuitte op protest van de 
sociaaldemocraten, die betogingen zagen als effectieve strijdmiddelen. Hun bijeenkomsten moesten de achterban aan de beweging binden en politieke 
tegenstanders imponeren. Voor sociaaldemocraten was de straat een betere arena 
om hun programmapunten naar voren te brengen dan de representatieve lichamen, 
waar hun geïsoleerde fracties weinig resultaat boekten. Daarom noemden zij het 
democratisch om de volksvertegenwoordigers te beïnvloeden met openbare 
bijeenkomsten. Ware volksinvloed vereiste buitenparlementaire pressiemiddelen, 
zoals manifestaties, stakingen en demonstraties. Rotterdamse en Amsterdamse 
gemeenteraadsleden gebruikten dat argument in 1918, toen zij toestemming vroegen 
voor een betoging tegen de voedselrantsoenering. Twee jaar later hanteerde een 
senator dezelfde redenering. Hij nam het op voor zijn partijgenoten die in Amsterdam 
en Den Haag hadden gedemonstreerd tegen de Anti-Revolutiewet. Betogingen lieten 
het oordeel van de massa even zwaar meewegen als de stemming in het parlement. 
Dat was een voorwaarde ‘om werkelijk de democratie van toepassing te doen zijn’.19 
Daarom vormde elke beknotting van de vergadervrijheid een aanslag op het vrije 
woord. De sociaaldemocraten vonden participatie waardevoller dan representatie.
De confessionelen en conservatieve liberalen zochten een andere balans 
tussen vrijheid en representatie. Zij wilden het parlementaire overleg meer 
gewicht geven dan het volksoordeel. De besluitvorming moest in handen liggen 
van verstandige heren, in plaats van ‘de grillige massa’. Net als bij de SDAP 
speelde eigenbelang mee. De conservatieve partijen brachten weinig mensen 
op de been, maar vormden samen wel een meerderheid in de representatieve 
18.  HTK 1919-1920, 2675, 2679, 2683-2684; Scheffer, November 1918, 142, 198; Eskes, Repressie 
van politieke bewegingen in Nederland, 68-77; Meershoek, De geschiedenis van de Nederlandse 
politie, 163-164.
19.  Handelingen van de Eerste Kamer der Staten-Generaal (HEK), 1919-1920, 796. Zie ook Het 





lichamen. Vandaar dat zij de sociaaldemocratische democratiedefinitie afwezen. Schreeuwlelijkerds op straat oefenden niet hun recht op inspraak uit, maar 
maakten zich schuldig aan ondemocratische intimidatie. Conservatieve liberalen 
en leden van de CHU hamerden daar het vaakst op. In 1918 veroordeelde een 
Amsterdams liberaal gemeenteraadslid een socialistische mars als ‘terrorisme 
op de volksvertegenwoordiging’.20 De Nederlander verweet de SDAP dat er niets democratisch was aan een minderheidsgroepering die buiten het parlement 
om regeerde. In het Kamerdebat over de Anti-Revolutiewet herhaalde de CHU-
fractievoorzitter dit punt: ‘de politieke invloed mag zich […] slechts openbaren bij 
de verkiezingen.’21 Burgers moesten betrokkenheid tonen bij het electorale proces, 
maar moesten zich vervolgens beheerst gedragen. In conservatieve ogen was 
vrijheid dus ondergeschikt aan representatie.22
Daarmee is natuurlijk niet gezegd dat de confessionele en liberale partijen de 
vrijheid van vergadering volledig afwezen. Hun Kamerleden en publicisten erkenden 
dat iedereen publiekelijk denkbeelden mocht verkondigen, om zich te verweren 
tegen het sociaaldemocratische verwijt dat zij het vrije debat zouden smoren. Ook de 
gezagsdragers brachten vrijheid en representatie met elkaar in balans. Zij verboden 
betogingen, maar gedoogden ordelijke manifestaties. Wel zaten er nuanceverschillen 
tussen de liberalen en confessionelen. Zoals altijd was de VDB het meest tolerant. 
De vrijzinnig-democratische burgemeester van Amsterdam stond in 1918 meer 
straatprotest toe dan zijn conservatief-liberale ambtgenoten in Rotterdam en Den 
Haag. De conservatieve liberalen in de Kamer en de juridische vakpers hamerden 
op hun beurt vaker op het belang van vrijheid dan de katholieke en protestantse 
partijen. Zij eisten dat de Anti-Revolutiewet geordende straatpolitiek toestond. 
Heemskerk en de overige confessionele politici stemden daar in 1920 alleen mee 
in om de liberale steun voor de wet te winnen. Deze combinatie van repressie en 
tolerantie zette de toon voor het overheidsbeleid in de jaren twintig.23
Na de invoering van de Anti-Revolutiewet was het demonstratiebeleid een 
gemeentelijke aangelegenheid. De regering schreef in 1921 nog wel een leidraad 
20.  Het Volk, 21 februari 1918.
21.  HTK 1919-1920, 2647. Zie ook De Nederlander, geciteerd in Leeuwarder Courant, 14, 21 
februari 1918.
22.  Boasson, ‘Democratie’, 320.
23.  Brief van de Rotterdamse burgemeester A.R. Zimmerman aan de sociaaldemocraten A.W. 
Heijkoop, J. Brautigam en A.B. de Zeeuw, geciteerd in Het Volk, 15 februari 1918; Het Volk, 21 
februari 1918; Weekblad van het Recht, 3 mei 1920, 2; HTK 1919-1920, 2575-2582, 2584-
2586, 2625-2626, 2631-2632, 2646, 2713-2715; Marchant, Regeering en volk, 4.
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voor lokale oproerbestrijding, maar die verdween al snel in een la.24 Burgemeesters 
namen liever hun Algemene Plaatselijke Verordening (APV) als richtlijn. Ondanks die 
decentrale aanpak is er een grote lijn te herkennen. Over het algemeen versoepelde 
het beleid. Manifestatieverboden kwamen zelden voor. Alleen in het noorden en 
westen verboden sommige burgemeesters socialistische tochten. Enkele ARP’ers en 
CHU’ers beschermden hun gelovige, monarchistische achterban tegen krenkende 
rode marsen. Verstoringen van kerkdiensten en orangistische feestdagen waren 
volgens hen onzedelijk. Patijn, de burgemeester van Den Haag, verwierp dit morele 
motief. Het opleggen van zondagsrust druiste in tegen zijn liberale gedachtegoed. 
Daarom stond hij wel manifestaties toe op zondag. Tegelijkertijd weerde hij wel 
betogers van het Binnenhof en uit de binnenstad. Die maatregel was bedoeld ter 
verdediging van het parlement en de ministeries. Samen met zijn hoofdcommissaris 
behoedde hij de gezagsdragers voor beledigende spandoeken en leuzen. Dat maakte 
hem milder dan de protestanten, maar strenger dan zijn meeste ambtgenoten.25
De meeste burgemeesters beschouwden de openbare orde als het enige 
criterium voor hun demonstratiebeleid. Daarom stonden zij meestal rustige 
betogingen en massamanifestaties toe, ook op zondag. In het hele land, van Groningen 
tot Nijmegen, verleenden zij sociaaldemocraten toestemming om te demonstreren 
en meifeesten te vieren. Dat ging gepaard met een afname van het overheidsgeweld, 
tot vreugde van de politiecommissarissen in Amsterdam. Agenten hielden vaker 
toezicht bij geautoriseerde tochten, dan dat ze relschoppers uiteenranselden. De 
BVL en de Burgerwachten kwamen nog minder vaak in actie. Slechts af en toe traden 
zij op tegen stakers en oproerkraaiers. De Anti-Revolutiewet leidde zelden tot 
rechtszaken. In plaats daarvan zochten de gezagsdragers naar mildere manieren om 
te garanderen dat kerkgangers en andere weggebruikers geen hinder ondervonden 
van openbare meetings. Politiecommissarissen leidden de bijeenkomsten in goede 
banen, door met de organisatoren van de optochten te overleggen over de route, 
sprekers en aankleding. De autoriteiten vroegen de betogers om terughoudendheid. 
24.  Briefwisseling uit 1932 tussen de ministers van Binnenlandse Zaken, Waterstaat en Defensie 
en de Inspecteur der Burgerwachten over een Leidraad voor de Plaatselijke Overheid in tijden 
van nood uit 1921, NA, Collectie Ministerie van Binnenlandse Zaken, Kabinet, 1817-1949 
(Collectie Ministerie van BZK: Kabinet) (2.04.26.02), inv.nr. 887; Kaal, ‘Democratie onder 
druk’, 195-197.
25.  Demonstraties waren onder andere verboden in Leiden, Delft, Stadskanaal, Hoogeveen en 
Meppel. Leeuwarder Courant, 7 februari 1922; HTK 1921-1922, 1693; HHG, 10 december 
1926, 891; De Tribune, 8 juni 1927; Rulof, Een leger van priesters voor de heilige zaak, 294-
296; H. Kaal, ‘De politiek in de openbare ruimte. Straatpolitiek en de bescherming van de 
politieke instituten in Den Haag’ in: Biefang en Leenders (red)., Erich Salomon & het ideale 





Onder dat voorbehoud aanvaardden zij ordelijke vormen van straatpolitiek.26
De autoriteiten hadden vooral praktische beweegredenen om openbare 
bijeenkomsten te gedogen. Burgemeesters en politiecommissarissen hoopten 
dat hun coulance maatschappelijke rust zou brengen. Hun overleg met de 
organisatoren van sociaaldemocratische optochten stemde hen optimistisch, omdat 
sociaaldemocratische ‘ordecommissarissen’ de arbeiders onder controle hielden. Notabelen die samenwerkten met beschaafde sociaaldemocratische wethouders 
raakten verder gerustgesteld. Tegelijkertijd vreesden de gezagsdragers dat 
verbodsmaatregelen juist onvrede zouden uitlokken. Beide overwegingen speelden 
een rol in de veenkoloniën, waar de bestuurders in 1921 anarchistische demonstraties 
toestonden. De commissaris van de Koningin in Drenthe en de burgemeester van 
Emmen noemden ingrijpen onnodig, zolang de betogingen ordelijk verliepen. De 
procureur-generaal voegde hieraan toe dat het onverstandig was om de geprikkelde 
menigte uiteen te jagen. Volgens hem maakten de turfvoorraden de situatie letterlijk 
licht ontvlambaar. De revolutieangst was afgenomen, maar de argwaan tegen de 
onvoorspelbare ‘massa’ was blijven bestaan. Zowel het vertrouwen in gematigd 
beleid als de huiver voor provocatie tonen dat de lokale autoriteiten zich lieten 
sturen door hun verlangen naar orde.27
De versoepeling van het manifestatiebeleid duidt niet op een verschuiving 
in de ideeën over vergadervrijheid en democratie. Nog steeds was vrijheid in 
conservatieve ogen van ondergeschikt belang. Als de autoriteiten hier veel waarde 
aan hadden gehecht, hadden zij er wel vaker naar verwezen in hun correspondentie. 
In de openbare gemeenteraadsdebatten noemden zij een zekere mate van vrijheid 
wel waardevol, omdat zij niet repressief genoemd wilden worden. Ook in dat 
opzicht was er niets veranderd. Deze notabelen gaven de vrijheid van vergadering 
nog altijd een bescheiden plaats in hun democratieopvatting. Protestantse 
gemeenteraadsleden in Rotterdam en Den Haag waren nog strenger. Zij wezen op 
de nadelen van ‘bandeloze’ vrijheid. Duymaer van Twist eiste in 1926 een verdere 
beteugeling van het vergaderrecht. Hij betoogde dat democratie meer disciplinering 
nodig had. Sociaaldemocraten en communisten protesteerden daartegen. Zij bleven 
van mening dat de ware democratie altijd straatpolitiek toeliet. Voorwaarts noemde 
een Delfts manifestatieverbod op zondag 1 mei 1927 in strijd met ‘de eischen der 
26.  Weekblad voor Gemeentebelangen, 3 februari 1922, p. 36-37; H.J. Versteeg, Van schout tot 
hoofdcommissaris. De politie voorheen en thans (Amsterdam 1925) 223; De Tijd, 30 november 
1927; C.E.G. Hogendijk, ‘De moderne opvatting der politietaak’, Gemeentebestuur, november 
1929, 602-607; Van der Does, Als ’t moet, 231; Krijnen, Zo nodig met behulp van wapens!, 28-
30; Rulof, Een leger van priesters voor de heilige zaak, 289-296.
27.  Brief van de procureur-generaal te Leeuwarden aan minister van Justitie Th. Heemskerk, 18 
april 1921, in: CI-rapport over de toestand in de Veenkoloniën in Drenthe (11 april 1921), 
Rapporten CI, inv.nr. 05738; Kaal, ‘De politiek in de openbare ruimte’, 265-266.
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democratie’.28 Deze meningsverschillen over de relatie tussen vrijheid en democratie 
zijn ook zichtbaar in het debat over propagandistische teksten, toneelstukken, 
radioprogramma’s en films.
Van censuur naar zelfcensuur
Het beleid ten aanzien van de pers, het theater, het radiowezen en de bioscoop 
doorliep dezelfde ontwikkeling als het demonstratiebeleid. Tussen 1918 en 1920 
takelde de overheid een systeem van censuur op, maar snel daarna vertrouwde zij 
vooral op het verantwoordelijkheidsgevoel van de burgers. In deze media bestond 
zelfs meer speelruimte voor politieke boodschappen dan op straat, omdat die 
propagandakanalen minder bedreigend waren voor de parlementaire autonomie. 
Vooral publicisten genoten veel vrijheid. Formeel beperkte de Anti-
Revolutiewet hun persvrijheid, aangezien het verboden was om lezers op te ruien 
tot revolutionaire actie. In theorie riskeerden publicisten al een veroordeling als zij 
hun verlangens naar een socialistische heilsstaat aan het papier toevertrouwden. 
In de praktijk behielden zij echter veel persvrijheid. Na brede kritiek op de vage 
formulering van de wetstekst verhelderde minister Heemskerk zijn intenties. 
Hij verbood enkel ‘agitatie’ die aanzette tot onwettige daden, en stond verder de 
openbaring van politieke denkbeelden toe. Daarmee minimaliseerde hij het risico 
op rechterlijke willekeur. Dat had effect, want het Openbaar Ministerie beschuldigde 
zelden auteurs van opruiing. In 1923 kon een fascistische denker ongestraft schrijven 
dat ‘de schadelijke vergaderingen’ van het parlement ‘met kwaje honden’ uit elkaar 
gedreven moesten worden.29 Heemskerk achtte dat geen reden tot vervolging. 
Evenmin hadden hij en zijn opvolgers behoefte aan aanvullende wetgeving tegen 
extremistische schrijvers. De Kamermeerderheid verlangde dat ook niet. Pas aan het 
einde van de jaren twintig plaatste zij de kwestie weer op de agenda.30
Voor het milde persbeleid zijn meerdere redenen aan te wijzen. Allereerst 
was de angst van de ministers voor opruiende geschriften afgenomen. Volgens hen 
veroorzaakten publicaties minder ordeverstoringen dan betogingen. Verder hield 
Heemskerk er rekening mee dat strenge censuur juist provocerend zou werken, 
net zoals een volledig demonstratieverbod. Hij wilde absoluut geen opschudding 
veroorzaken, omdat hij het prikkelbare ‘volk’ wantrouwde. Dat schreef hij zijn 
dochter in 1920, toen hij namens het kabinet de Anti-Revolutiewet voorbereidde. 
28.  Voorwaarts, 3 juni 1927. Zie ook De Tribune, 31 januari 1922; NRC, 1 november 1924 (o); 
HHG, 9 december 1926, 814-815, 828; De Tijd, 2 december 1927; HHG, 30 april 1928, 312, 
315-316; Kaal, Het hoofd van de stad, 98-100.
29.  E. Verviers, ‘De eerste jaarkring’, Katholieke Staatkunde, 5 april 1923. Zie ook HTK 1922-
1923, Aanhangsel 250, p. 197; L.M.H. Joosten, Katholieken & fascisme in Nederland, 1920-
1940 (tweede druk; Utrecht 1982) 35.
30.  HTK 1922-1923, Aanhangsel 250, p. 197; HTK 1922-1923, Bijl. A, hfdst. IV, nr. 9, p. 7 en nr. 
11, p. 10; HTK 1925-1926, Bijl. A, hfdst. IV, nr. 12, p. 13-14; N. Cramer, Parlement en pers in 





Paradoxaal genoeg dwong zijn achterdocht tegen ontvlambare burgers hem om zijn 
hoop te vestigen op hun bereidheid tot zelfcensuur. In het geval van de beschaafde 
redacteuren van de landelijke dagbladen durfde de minister dat wel aan, want zij 
waren verbonden aan de gevestigde partijen en deden hun best om het publiek 
beheerst voor te lichten.31
 Dat verklaart echter niet afdoende waarom Heemskerk de pers veel ruimte gaf, 
want extremistische propagandisten negeerden de journalistieke beroepscode. Zijn 
milde beleid kwam ook voort uit een principiële waardering voor de persvrijheid. 
De minister legde in de Kamer uit hoe persvrijheid paste in het parlementaire 
stelsel. Revolutionaire opruiing was ondemocratisch, omdat het gericht was op de 
afschaffing van de representatieve staatsvorm. In alle andere gevallen respecteerde 
Heemskerk wel ieders recht om politieke opvattingen te uiten. Zijn reactie op de 
fascistische denker in 1923 toont hoe ver hij ging. Zolang publicisten niet aanstuurden 
op strafbare feiten, was geschreven kritiek op de volksvertegenwoordiging nog altijd 
acceptabeler dan intimiderende demonstraties. Vandaar dat het kabinet in 1919 
besloot om ‘den journalistiek zoo min mogelijk zwarigheden in den weg te leggen.’32
De confessionele en liberale Kamerfracties onderschreven Heemskerks 
redenering. Persvrijheid hoorde thuis in de democratie, op voorwaarde dat het 
geen antiparlementaire actie bevorderde. Opruiing was onacceptabel, want een 
geagiteerde minderheid mocht nooit de volksvertegenwoordiging buiten spel 
zetten. In die redenering beschermde de Anti-Revolutiewet het democratische 
recht op representatie. Tegelijkertijd bezwoeren de confessionelen en liberalen 
dat zij de vrijheid van meningsuiting hoog in het vaandel hadden staan. Daarbij 
legden zij opnieuw verschillende accenten. De katholieken en protestanten gunden rechtschapen burgers een verantwoorde mate van vrijheid. Volgens hen beschermde 
de Anti-Revolutiewet dit beginsel, door de komst van een proletarische dictatuur te 
verhinderen. Met dit argument wilden zij de sceptici overtuigen. De conservatieve 
liberalen oordeelden juist dat de oorspronkelijke wetstekst de vrijheid teveel 
kon beknotten. Zij eisten dat Het Volk en De Tribune het recht behielden om de 
socialistische heilsstaat te bezingen. Pas nadat Heemskerk hun amendementen 
had overgenomen, steunden zij zijn wetsvoorstel. De VDB-fractie bleef de wet 
afkeuren als een onacceptabele aantasting van de openbare gedachtewisseling. Al 
deze partijen stonden een verschillende mate van vrijheid toe in het parlementaire 
stelsel.33Communistische en sociaaldemocratische parlementsleden gingen nog een 
stap verder in de verdediging van de persvrijheid. Zij beweerden dat het echte 
democratische debat plaatsvond in de samenleving. Daarmee verwierpen zij het 
31.  Bornebroek, Een heer in een volkspartij, 221.
32.  Aantekeningen bij de ministerraad van 17 april 1919, KDC, Collectie Aalberse, inv.nr. 1102. 
Zie ook HTK 1919-1920, Bijl. 428, nr. 5, p. 12; HTK 1919-1920, 2679.
33.  Weekblad van het Recht, 7 juni 1920, 1-2; HTK 1919-1920, Bijl. 428, nr. 4, p. 7; HTK 1919-
1920, 2584, 2632, 2713; Eskes, Repressie van politieke bewegingen in Nederland, 75-77.
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meerderheidsstandpunt dat democratie draaide om de volksvertegenwoordiging. 
De communisten en sociaaldemocraten waren bang dat benepen rechters de Anti-
Revolutiewet zouden gebruiken om hun publicaties te veroordelen. Zij noemden 
deze wet geen bescherming van de democratische representatie, maar een schending 
van de democratische burgerrechten. Een CPH-Kamerlid eiste gelijkheid voor de 
wet en gelijke toegang tot het kapitaal van drukpersmagnaten. Voor hem was er pas 
sprake van democratie zodra het representatieve stelsel was vervangen door een 
egalitaire maatschappij. Rond 1920 verlangden radicale sociaaldemocraten ook nog 
naar dit egaliteitsrepertoire. Hun gematigde partijgenoten in de Kamer benadrukten 
echter een ander burgerrecht. Zij associeerden de democratische samenleving met 
een vrij debat. In de woorden van een sociaaldemocratische senator: ‘Democratie 
toch wil zeggen vrijheid, het zich vrij laten uiten van alle vormen van gedachten 
en denkbeelden die in ons volk aanwezig zijn.’34 Daarmee vertolkte hij het burgerrechtenrepertoire .
In verenigingsverband verwoordden liberale journalisten een vergelijkbare 
visie op democratie. Ook zij hechtten veel belang aan het maatschappelijke debat 
buiten de muren van het Binnenhof. Zij gebruikten hun persvrijheid niet om 
staatsvijandige artikelen te schrijven, anders dan de socialistische ‘agitatoren’. De 
liberale journalisten voelden zich verplicht om op beschaafde toon hun lezers te 
vormen en te representeren. Hun zelfbeheersing moet niet verward worden met een 
slaafse houding tegenover de politieke elite.35 Integendeel, deze liberale journalisten 
vonden dat hun verantwoordelijkheidsbesef hen juist recht gaf op onafhankelijkheid. 
Naar aanleiding van de Anti-Revolutiewet repten zij daar niet over, omdat zij zich 
niet bedreigd voelden. Het belang van persvrijheid kwam wel ter sprake op de 
congressen en in de vakliteratuur van de Nederlandsche Journalisten Kring (NJK). Binnen hun eigen gemeenschap durfden liberale journalisten een hoofdrol in de 
democratie op te eisen: ‘De ware volksvertegenwoordigers zijn de journalisten’.36 
Samen met de sociaaldemocraten verdedigden zij het minderheidsstandpunt dat 
democratie meer draaide om persvrijheid dan om het parlement.
Toneelspelers, filmmakers en radiomakers hadden slechts iets minder vrijheid 
dan de publicisten. De burgemeesters hielden preventief toezicht op toneelstukken 
en films, daarbij geadviseerd door keuringscommissies. Deze censoren traden 
vooral op tegen zedenverval. Zij verboden bijvoorbeeld voorstellingen die de 
huwelijksmoraal aanvielen. Meestal gedoogden zij echter wel socialistische 
34.  HEK 1919-1920, 788. Zie ook HTK 1919-1920, 2635-2636, 2644-2645; Gijsenbergh, ‘The 
semantics of “democracy” in Social Democratic parties’, 151-162.
35.  Koedijk, ‘“Vrijheid in verantwoordelijkheid”’, 224-228; H. Wijfjes, ‘Haagse kringen, Haagse 
vormen. Stijlverandering in politieke journalistiek’ in: Bardoel e.a., (red.), Journalistieke 
cultuur in Nederland, 19-34, aldaar 22-23; Wijfjes, Journalistiek in Nederland, 173-177.
36.  H. Tersteeg, ‘Overheid en pers’, in: P. H. Ritter jr. en J. de Meester (red.), Journalistiek Congres 
16 en 17 Oktober 1920 te Rotterdam. Prae-adviezen (z.p. 1920) 3. Zie ook L.J. Plemp van 





propaganda in het theater, de bioscoop en de ether. Producties met een extreemlinkse 
politieke boodschap waren vaak toegestaan. Het is tekenend dat Pantserkruiser 
Potemkin tussen 1926 en 1933 in de meeste gemeentes te zien was, zelfs in het 
strenge Limburg en Noord-Brabant. Hooguit waren bioscoophouders verplicht om 
gezagsondermijnende passages weg te knippen of met titelkaarten aan te kondigen. 
Een landelijke censuur ontbrak. Pas in de late jaren twintig richtte de regering een 
nationale filmkeuring en radiocontrole op.37 Tot die tijd kon de VARA zich onttrekken 
aan de verzoeken van de regering om terughoudendheid te betrachten in haar 
politieke programma’s. Elke levensbeschouwing had recht op zendtijd, waardoor de 
autoriteiten radicale geluiden moesten toestaan. Dankzij het uitblijven van strenge 
preventieve censuur konden de communisten en sociaaldemocraten hun politieke 
opvattingen verspreiden.38
Het gedoogbeleid ten aanzien van propagandistische toneelstukken, films 
en radio-uitzendingen berustte vaak op pragmatische overwegingen. De meeste 
burgemeesters en censoren hadden geen principiële bezwaren tegen een harde 
aanpak, maar vonden het simpelweg onnodig. Dankzij hun persoonlijke contacten 
met bioscoophouders en filmdistributeurs vertrouwden zij er op dat deze 
ondernemers geen gevaarlijke films zouden verspreiden. Andere autoriteiten 
wilden liever strenger optreden, maar schrokken terug uit angst voor commotie. 
Patijn verzekerde de raadsleden in 1926 dat hij alleen maar had ingestemd met 
de vertoning van Pantserkruiser Potemkin om onrust te voorkomen: ‘Ik had de 
meening, dat een verbod van deze film de propaganda, die ik er in zag, meer zou 
dienen dan het toelaten. Wanneer weer een film van dien aard mocht komen, die al 
aangekondigd is, zou ik die uit dezelfde overwegingen misschien wel verbieden.’39 
Patijn hechtte duidelijk meer waarde aan de openbare orde dan aan de vrijheid 
van meningsuiting. Door te laten doorschemeren dat hij een afkeer van politieke 
propaganda had, liet hij zich opnieuw van zijn autoritaire kant zien.
37.  O. de Wit, ‘Pedagogen en zedenmeesters in de greep van het bioscoopkwaad. De Rotterdamse 
Bioscoopcommissie, 1913-1928’, Jaarboek mediageschiedenis 3 (1991) 15-39, aldaar 25-27; 
E. de Vries, De Dordtsche bioscoopcommissie als distinctiemiddel. Een onderzoek naar de 
vroege filmcensuur (1913-1928) als middel ter bevestiging van maatschappelijke ongelijkheid 
(Masterscriptie Theater, film- en televisiewetenschap, Universiteit Utrecht, 2007) 64-69, 
74-75; D. Biltereyst en T van Oort, ‘Censuurmodaliteiten, disciplineringspraktijken en film. 
Een comparatieve analyse van de historische receptie van Sergej Eisensteins Pantserkruiser 
Potemkin (1925) in België en Nederland’, Tijdschrift voor sociale en economische geschiedenis 8:1 (2011) 53-82, aldaar 60-69.
38.  Wijfjes, Radio onder restrictie, 18, 20-21, 25-28, 38-39; T. Schiphof, De vrijheid van het toneel. 
Een studie naar de juridische beperkingen van de vrijheid van het toneel in Nederland en 
Engeland in grondwettelijk perspectief (Amsterdam 1994) 55-58.
39.  HHG, 9 december 1926, 893. Zie ook Het Centrum, 30 augustus 1927, 2 mei 1928; P.J. Oud, 
Het jongste verleden. Parlementaire geschiedenis van Nederland 1918-1940, deel II, 1922-1925 
(Assen 1948) 276-281; Kaal, ‘Verderfelijk vermaak’, 268; Van Oort, Film en het moderne leven 
in Limburg, 144, 157-158, 162-165.
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Buiten de kring van conservatieve burgemeesters werd juist de vrijheid van 
toneelspelers, filmmakers en omroepverenigingen principieel verdedigd. Opnieuw 
kregen de sociaaldemocraten steun van liberalen, dit keer zowel van journalisten 
als parlementsleden. Samen protesteerden zij tegen elke vorm van preventieve 
censuur. Zij huiverden bij de gedachte dat zij zich zouden moeten onderwerpen aan 
de zeden van de confessionele meerderheid. Bovendien stelden zij opnieuw dat de 
democratische maatschappij niet kon bestaan zonder een vrij publiek debat. Het 
Vaderland vreesde in 1926 dat een verbod op Pantserkruiser Potemkin ‘de politieke 
vrijheid [zou kunnen] knotten, die ons volk als een zijner dierbaarste panden bezit’.40 
Hier was de kloof met de bestuurders en censoren groter dan in het geval van het 
persbeleid. Die betoogden juist dat de individuele vrijheid ondergeschikt was aan 
de gemeenschappelijke normen en waarden. In 1923 ging een katholiek Kamerlid 
nog verder, door het ‘onverstandige gedweep met de vrijheid’ af te keuren.41 Met dit 
extreme standpunt was hij zijn tijd vooruit, want pas vanaf de late jaren twintig werd 
het gangbaar om onomwonden de nadelen van te grote vrijheid te benadrukken.
Balans
Tijdens de jaren twintig vond de meerderheid van confessionelen en liberalen 
dat vrijheid een plaats moest krijgen binnen het kader van het representatieve 
stelsel. Zij verdedigden dit principe, mits de parlementaire besluitvorming tot 
stand kwam zonder inmenging van ‘volksopruiers’. In hun ideale democratie was 
de volksvertegenwoordiging de belangrijkste spreekbuis van de burgers. Eerder 
is al duidelijk geworden dat alle conservatieve partijen de afgevaardigden een 
sterke positie gunden ten opzichte van de uitvoerende macht. Nu blijkt dat zij 
ook onafhankelijk moesten zijn van hun kiezers. Dat was een voorwaarde voor 
een goed functionerende democratie. Parlementsleden mochten geen hinder 
ondervinden van ‘het volk’. Dat volgde uit het ideaal dat zij stemden zonder 
last of ruggespraak. Laaggeschoolde burgers hadden onvoldoende inzicht om 
directe invloed uit te oefenen. Daarom mochten zij alleen in het stemhokje 
vertrouwenspersonen aanwijzen. Om diezelfde reden mochten zij niet in de greep 
komen van propagandisten die hen zouden aanvuren om radicale hervormingen af 
te dwingen. Vandaar dat buitenparlementaire ‘agitatoren’ meer vrijheid verloren 
dan extremistische volksvertegenwoordigers. De confessionelen en liberalen 
verdedigden het parlementaire stelsel om de volksinvloed binnen de perken te 
houden.
40.  Het Vaderland, 13 augustus 1926 (a).
41.  HTK 1922-1923, 1504. Zie ook Wijfjes, Radio onder restrictie, 16-19, 43-48, 52-54; B. 
Hogenkamp, ‘“Bedenkelijke sensationeele voorstellingen. Filmkeuring en het bioscoopbedrijf, 
1915-1930’ in: B. Agterberg e.a. (red.), Sensationeele voorstellingen en passend vermaak. Film 





Daarbij gebruikten de confessionelen en liberalen meerdere manieren om 
vrijheid en representatie in balans te brengen. Meestal vroegen zij de demonstranten, 
acteurs, cineasten, omroepverenigingen en journalisten om verantwoord om te gaan 
met hun vrijheid. Dat deden zij vanuit de gedachte dat burgers in een parlementair 
stelsel zowel betrokken als beheerst moesten zijn. Bovendien vermoedden veel 
confessionelen en liberalen dat een oproep tot zelfbeheersing eerder de orde zou 
herstellen dan een harde hand. Daar vertrouwden zij echter niet altijd op, zeker niet 
tussen 1918 en 1920. Daarom legden de autoriteiten ook beperkingen op aan de 
vrijheid van meningsuiting en vergadering. Hoe ver zij daarin gingen hing af van de 
vorm en toon van de propaganda. Betogers werden het hardst aangepakt, gevolgd 
door opruiende toneelspelers, filmmakers en omroepverenigingen. Publicisten 
kregen de meeste ruimte. De standpunten over overheidsrepressie hingen verder af 
van de politieke kleur en functie van de commentatoren. De confessionele ministers 
en burgemeesters waren strenger dan de conservatief-liberale en vrijzinnig-
democratische volksvertegenwoordigers, journalisten en juristen. De betrokkenen 
gaven hun eigen invulling aan het vertegenwoordigingsrepertoire, aangezien zij op 
uiteenlopende manieren vrijheid en representatie combineerden.
Tot aan het einde van de jaren twintig klonken er slechts zwakke 
tegengeluiden tegen het dominante vertegenwoordigingsrepertoire. Uiteraard 
is het burgerrechtenrepertoire te herkennen in het debat over vrijheid, want 
dat principe vormde de pijler van deze maatschappelijke democratieopvatting. 
Die kernwaarde gaf burgers het onaantastbare recht om het parlement en de 
regering te beïnvloeden, ook buiten verkiezingstijd. Daarvoor mochten zij hun 
denkbeelden uiten op straat, papier, het toneel, het witte doek en in de ether. De 
beperking van de vrijheid van meningsuiting en vergadering paste niet in de milde 
variant van dit repertoire. De burgerrechten werden alleen begrensd door ieders 
eigen verantwoordelijkheidsgevoel. Zoals altijd verdedigden sociaaldemocraten 
die redenering omdat zij zich bedreigd voelden door de overheidsmaatregelen. 
In het geval van de persvrijheid namen liberale journalisten een vergelijkbaar 
standpunt in. Dat is op het eerste gezicht niet zo vreemd, omdat zij gebaat waren bij 
onafhankelijkheid. Toch is het opmerkelijk dat zij zichzelf de belangrijkste vertolkers 
van de volkswil noemden. Deze bewering druiste in tegen het heersende idee dat 
representatie alleen mocht verlopen via de parlementaire kanalen. Niet voor niets 
verdedigden de journalisten hun afwijkende stelling uitsluitend in eigen kring.
Een andere afwijkende democratieopvatting was het disciplineringsrepertoire. 
Daarin was nog minder ruimte voor buitenparlementaire activiteiten dan het 
vertegenwoordigingsrepertoire. Dat komt omdat het disciplineringsrepertoire 
berustte op ‘Gezag’, in plaats van representatie. In die democratieopvatting was elke 
verbale aanval op de autoriteiten ondemocratisch. Dat maakte het rechtvaardig om 
allerlei propagandavormen te verbieden. Bovendien was het mogelijk om openlijk 
te klagen over de gevaren van overdreven vrijheid. Dat gebeurde nog maar weinig 
in de jaren twintig, toen het vrijheidsbeginsel nog altijd aanzien genoot. Alleen 
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een minderheid van protestantse burgemeesters en gemeenteraadsleden noemde 
‘Gezag’ een waardevoller principe. Voor De Vlugt en Duymaer van Twist leverde 
een streng beleid geen dilemma op, omdat zij individuele vrijheid duidelijk van 
ondergeschikt belang vonden. De conservatief-liberale burgemeester van Den Haag 
hoorde ook thuis in deze kring, omdat Patijn zijn strenge aanpak soms legitimeerde 
met een beroep op het overheidsgezag. Dit motief en dit restrictieve beleid vormden 
de aanzet tot het disciplineringsrepertoire, dat pas aan kracht won vanaf de late 







Hoofdstuk 8. Maatregelen tegen ‘misbruik’ van 
de vrijheid (1928-1940)
Inleiding
De waardering voor het vrijheidsbeginsel nam af tegen het einde van de jaren twintig, 
toen veel gevestigde partijen en maatschappelijke organisaties klaagden over het 
excessieve gebruik van dit burgerrecht. Verontwaardigd spraken zij nu zelfs van een 
gevaarlijk ‘misbruik’ van de vrijheid.1 Daarvan beschuldigden zij propagandisten die 
de sociale onvrede aanwakkerden en burgers die zich lieten opjutten. Verontruste 
politici en publicisten beschouwden dergelijke ‘bandeloosheid’ als een bedreiging 
van verschillende democratische principes. Nog altijd waarschuwden sommige 
liberalen dat ‘agitatoren’ de volksvertegenwoordigers konden intimideren. Dat 
was echter niet langer de grootste ergernis. De meeste conservatieve liberalen 
en confessionelen voegden toe dat opruiers het aanzien en de macht van de 
gezagsdragers ondermijnden. Voor het eerst erkenden ook veel sociaaldemocraten 
dat een overdaad aan vrijheid gevaarlijk kon zijn. Zij vreesden dat ‘antidemocraten’ 
hun rechten misbruikten om anderen hun vrijheid te ontzeggen.
Daarom zochten vrijwel alle gevestigde partijen naar extra methoden 
om de ‘agitatoren’ en ‘het volk’ tot de orde te roepen. Bijna iedereen raakte 
ervan overtuigd dat de strategieën uit de jaren twintig ontoereikend waren om 
‘misbruik’ van de vrijheid te voorkomen. De conservatieve meerderheid durfde 
niet meer te vertrouwen op het verantwoordelijkheidsbesef van de bevolking. 
Volgens de autoriteiten was zelfbeheersing een noodzakelijke, maar onvoldoende 
voorwaarde om de rust te bewaren. Daarom traden ministers, burgemeesters, 
politiecommissarissen en censoren harder op dan hun voorgangers. Zij weerden 
alle vormen van politiek en geweld van de straat, hielden scherp toezicht op 
toneelspelers, cineasten en radiomakers en overwogen perscensuur. De meeste 
confessionele en liberale volksvertegenwoordigers en journalisten prezen dit beleid. 
Daarvoor verontschuldigden zij zich niet langer. Zij gaven nu toe dat zij de vrijheid van 
meningsuiting en vergadering wilden beteugelen, zolang de gelijkheid voor de wet 
gewaarborgd was. Volgens hen was het de plicht van de overheid om haar ‘Gezag’ te 
beschermen. Aangezien zij dit beginsel belangrijker vonden dan de verdediging van 
het representatieve stelsel, blijkt opnieuw dat het vertegenwoordigingsrepertoire 
plaatsmaakte voor het disciplineringsrepertoire.
De SDAP, EdD en getroffen beroepsgroepen gaven de voorkeur aan andere 
manieren om ‘agitatie’ te bestrijden. Zij noemden de overheidsmaatregelen 
onrechtvaardig, aangezien die alle goedbedoelende burgers van hun grootste 
burgerrecht beroofden. Tegelijkertijd erkenden zij dat de democratie weerbaarder 
moest worden. De ‘antidemocratische’ propagandisten mochten geen zieltjes 





winnen, want daarmee konden zij de maatschappelijke harmonie verstoren of zelfs 
een dictatuur vestigen. Om dat te voorkomen riepen de SDAP en EdD nog steeds 
iedereen op om verantwoordelijk met zijn of haar vrijheid om te gaan. De burgers moesten leren om extremistische propaganda te negeren, terwijl publicisten hun 
kritiek op de democratie moesten matigen. Medio jaren dertig werd het belang 
van zelfbeheersing sterker benadrukt dan voorheen. Een ander verschil met de 
jaren twintig was de gegroeide bereidheid om ‘antidemocraten’ hun vrijheid 
van meningsuiting en vergadering te ontnemen. Ter bescherming van de vrijheid 
van de ‘democraten’ offerden de SDAP en EdD het gelijkheidsbeginsel op. Nu 
accepteerden zij wél wetgeving die het publieke debat in goede banen leidde. Het 
burgerrechtenrepertoire werd militanter.
Historici in de jaren zeventig, tachtig en negentig veroordeelden de 
vrijheidsbeperkingen in de jaren dertig, omdat zij een autoritaire overheid en 
volgzame burgers zelf ondemocratisch vonden. In 1984 verscheen bijvoorbeeld 
een herdenkingsboekje over het Jordaanoproer, dat vijftig jaar eerder hardhandig 
was neergeslagen. De auteurs wilden hiermee vooral een discussie over burgerlijke 
ongehoorzaamheid in hun eigen tijd aanzwengelen. Het was niet hun hoofddoel 
om een begripshistorische analyse te geven van de vooroorlogse standpunten 
over vrijheid en democratie. De auteurs velden een vernietigend oordeel over 
het overheidsoptreden in 1934: ‘Op alle mogelijke punten werd dus grof de hand 
gelicht met de demokratie.’2 Pas recentelijk hebben historici onderzocht hoe de 
betrokken partijen in de jaren dertig dachten over de relatie tussen democratie 
en vrijheid. Onderzoekers van de sociaaldemocratische manifestatiecultuur 
hebben aangetoond dat de SDAP demonstratieverboden ‘ondemocratisch’ noemde, 
omdat zij straatpolitiek heel normaal vond in een representatief stelsel.3 Enkele 
andere historici hebben geopperd dat de meeste burgemeesters en filmcensoren 
maatregelen tegen openbare gezagsondermijning juist ‘democratisch’ noemden.4
Dit hoofdstuk gaat nader in op het vooroorlogse debat over democratie 
en vrijheid, door de standpunten van de voor- en tegenstanders van het 
overheidsbeleid in samenhang met elkaar te analyseren. Dit vergroot het inzicht 
in hun conflicterende democratieopvattingen, omdat beide groeperingen op elkaar 
reageerden. De meeste Nederlanders vonden dat een democratie bepaalde grenzen 
2.  P. Posthumus en H. van de Wetering, Harde guldens, harde tijden. Beeld van het Jordaanoproer, 
1934 (Amsterdam 1984) 20-21. Zie ook J.W. Mulder, Kunst in crisis en bezetting. Een onderzoek 
naar de houding van Nederlandse kunstenaars in de periode 1930-1945 (Utrecht 1978) 7, 142-
143; Eskes, Repressie van politieke bewegingen in Nederland, 126; J.A. Blokker, De kroon en de 
mestvork: enige opmerkingen over de pers en haar vrijheden (Amsterdam 1992) 12.
3.  Rulof, Een leger van priesters voor de heilige zaak, 14-24; Mennen, Selbstinszenierung im 
öffentlichen Raum, 15, 354; C. Kirkels, Strijd om de straat (af te ronden dissertatie, Radboud 
Universiteit Nijmegen, verwacht in 2017).
4.  Kaal, Het hoofd van de stad, 196; Biltereyst, Maltby en Meers, ‘Cinema, audiences and 
modernity’, 7; Kaal, ‘De politiek in de openbare ruimte’, 267.
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mocht stellen aan de vrijheid, maar verschilden van mening over de manier waarop 
dat moest gebeuren. Daarbij formuleerden zij twee uiteenlopende varianten van de 
democratie, die op verschillende wijze de staat en maatschappij bestand moesten 
maken tegen de extremistische ‘agitatie’. Het disciplineringsrepertoire en het 
burgerrechtenrepertoire legden met diverse methoden opruiende propagandisten 
aan banden. Dat blijkt uit het debat over het beleid ten aanzien van manifestaties, 
politiek geweld, de preventieve censuur op toneel, film en radio en de repressieve 
perscensuur. Voordat deze discussies achtereenvolgens aan bod komen, analyseert 
de eerste paragraaf de diverse bezwaren tegen ‘bandeloosheid’. Daaruit blijkt welke 
idealen beschermd werden tegen het ‘misbruik’ van de vrijheid.
De bezwaren tegen ‘bandeloosheid’
Propagandisten en burgers die ongeremd ‘misbruik’ maakten van hun vrijheid wekten 
irritatie op in allerlei lagen van de samenleving. De meest verontwaardigde reacties 
kwamen uit de hoek van de overheidsinstanties en vrijwilligersorganisaties die 
dergelijke maatschappelijke misstanden bestreden. De Vereeniging ter Bestrijding 
van Bandeloosheid (VBB) wees met plakkaten op de gevaren van ‘vernielzucht en 
straatschenderij’.5 De NBtR, EdD en radiocensoren verzuchtten dat ‘agitatoren’ de 
‘volksziel’ vergiftigden. Politici, journalisten en geestelijken schetsten hetzelfde 
doemscenario. Katholieken en protestanten wezen nu nog vaker op het gevaar 
van opruiing dan in de jaren twintig. Inmiddels kregen zij bijval van conservatieve 
en progressieve liberalen, die zich nu ook ergerden aan opzwepende films en 
publicaties. Aanvankelijk bagatelliseerde de SDAP nog steeds het risico van ‘agitatie’, 
om zelf sancties te ontlopen. Vooral de VARA en Het Volk wilden de autoriteiten niet 
aanmoedigen om de vrijheid van meningsuiting te beperken. Halverwege de jaren 
dertig stoorden de partijbestuurders zich echter wel aan de propaganda van de 
radicaliserende NSB. Bijna alle gevestigde partijen klaagden dus dat teveel vrijheid 
gevaarlijk was. Wel ergerden zij zich om verschillende redenen aan verschillende 
vormen van propaganda.
De radio-uitzendingen, de schouwburg en vooral de bioscoop waren in 
de conservatieve beleving broeinesten van ‘losbandigheid’. CI-medewerkers 
en confessionele politici en censoren verloren als eersten hun geduld. Rond 
1929 volgden de conservatieve liberalen hun voorbeeld. Kamerleden van de 
Vrijheidsbond en AVRO-luisteraars klaagden over gezagsondermijnende VARA-
hoorspelen. Tegelijkertijd toonden liberale dagbladen voor het eerst begrip voor 
de confessionele weerstand tegen de Sovjetfilms, die veel kijkers trokken naar 
de cinema en de besloten filmliga’s. Katholieken en antirevolutionairen vreesden 
dat de propagandafilms over de socialistische heilstaat de arbeiders opstandig 
zouden maken. Veel burgemeesters maakten bezwaar tegen maatschappijkritische 
toneelstukken. Opvoeringen over muiterijen waren omstreden in garnizoenssteden, 





waar dienstplichtigen hun ontzag voor de autoriteiten niet zouden mogen verliezen.6 
Een andere klacht over politiek beladen voorstellingen was dat zij conflicten tussen 
de theater- en bioscoopgangers veroorzaakten. Bezoekers gaven joelend uiting aan 
hun botsende politieke denkbeelden, waarna zij soms met elkaar op de vuist gingen. 
Tot zijn afgrijzen was een verslaggever van Het Vaderland daar in 1931 getuige 
van. Volgens hem zou politieke verdeeldheid nooit mogen ontaarden in dergelijke 
‘hoogst onverkwikkelijke incidenten’.7
Een andere bron van gevaarlijke ordeverstoringen waren gevaarlijke politieke 
geschriften. Zogenaamde ‘persexcessen’ veroorzaakten veel verontwaardiging. Het 
hinderlijkst waren bladen en brochures die de lezers opzetten tegen de gezagsdragers 
of hun medeburgers. Een andere gevaarlijke categorie bestond uit kritische 
berichten over het Hitler-regime, die de neutraliteit konden bedreigen. Daar werden 
ook reguliere journalisten van beschuldigd. Anticommunisten klaagden vaak over 
de vergiftiging van het lezerspubliek. Dominee Krop wilde de Nederlanders in 
1934 bewust maken van de stortvloed aan gezagsondermijnende lectuur. Op een 
bijeenkomst van de BVL in 1931 sprak een liberaal gemeenteraadslid uit Alphen 
aan den Rijn ook al over de ‘gevaarlijke vrijheid van drukpers’.8 De confessionele en 
liberale Kamerfracties stoorden zich eveneens aan dergelijke ‘excessieve uitingen’.9 
Rond 1935 veroordeelde zelfs NJK-voorzitter Hans zijn onverantwoordelijke 
collega’s en extremistische publicisten die ‘misbruik’ maakten van de persvrijheid.10 
Hij nam afstand van deze rotte appels, om het kabinet ervan te overtuigen dat de rest 
van zijn vakgenoten wel persvrijheid verdienden. Anders dan in de jaren twintig kon 
hij deze vrijheid niet zomaar opeisen. De bewijslast lag nu bij iedereen die vrijheid 
verlangde.
Volgens alle gevestigde partijen was de openbare weg het meest schrikbarende 
toneel van ‘bandeloosheid’. De conservatieve notabelen accepteerden niet dat 
demonstranten de overheid bekritiseerden. Bestuurders verdienden juist lof, 
aangezien zij het algemene belang behartigden. Politiek geweld stuitte in een 
6.  CI-maandoverzicht 4 van 1928, Rapporten CI, inv.nr. Overzicht 1928/04, f. 6-9; HTK 1932-
1933, 1964; Wijfjes, Radio onder restrictie, 163-164; B. Hogenkamp, ‘“Hier met de film”. 
Het gebruik van het medium film door de communistische beweging in de jaren twintig en 
dertig’ in: Idem en P. Mol (red.), Van beeld tot beeld. De films en televisieuitzendingen van de 
CPN, 1928-1986 (Amsterdam 1993) 13-63, aldaar 17-30, 37-40, 45-47; Schiphof, De vrijheid 
van het toneel, 59-61; Van Beusekom, Kunst en amusement, 210-211, 214, 217-219.
7.  Het Vaderland, 1 mei 1931 (a).
8.  Het Vaderland, 21 augustus 1931 (a). Zie ook Krop, Stelselmatige ondermijning van het gezag 
in Nederland; W. Dekkers O. Praem., Kerk en communisme. Beschouwingen bij de encycliek 
Divini Redemptoris van Paus Pius XI over het communisme (Tongerloo 1937) 53-55; E. Diemer, 
Vrijheid van drukpers. Eenige opmerkingen over haar staatsrechterlijke regeling, voornamelijk 
in Nederland (Rotterdam 1937) 26-27.
9.  HTK 1935-1936, 513-514.
10.  De Journalist. Orgaan van den Nederlandschen Journalistenkring, 23 november 1935. Zie ook 
Wijfjes, Journalistiek in Nederland, 144-146, 202-208.
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bredere kring op verzet, zowel van protestantse dagbladredacteuren als van SDAP-
bestuurders. Nu het bloedvergieten in de nadagen van de Weimar Republiek nog 
vers in hun geheugen lag, schrokken zij van straatgevechten in Nederland. Ook 
hier vielen vaak gewonden en zelfs doden.11 Volgens de gevestigde partijen was 
dat de schuld van de ordediensten van extremistische bewegingen, waaronder 
de nationaalsocialistische Weerafdeling (WA) en de communistische Rood 
Frontstrijdersbond (RFB). Liberale Kamerleden vreesden dat deze partijlegertjes 
ooit een gooi naar de macht zouden doen. De gevestigde partijen klaagden verder 
dat ‘deugdzame burgers’ hinder ondervonden van de knokploegen. In 1933 vroegen 
badgasten de burgemeester van Zandvoort om een verbod op de distributie van 
drukwerk op de boulevards. Hun strandplezier zou verstoord zijn door knokpartijen 
tussen communistische en fascistische colporteurs en door verkeersblokkades van 
de marechaussee.12
In de ogen van de conservatieve partijen waren uitbarstingen van volkswoede 
tegen de gezagsdragers nog erger dan vechtpartijen tussen ordediensten. De 
autoriteiten voelden zich nu direct aangevallen. Daarbij wantrouwden zij zowel de 
‘agitatoren’ als ‘het gepeupel’. Zij wilden de controle over de arbeidersmassa niet 
kwijtraken aan onverantwoordelijke onruststokers. Spontane volksopstanden waren 
nog onvoorspelbaarder. De confessionele en liberale dagbladen veronderstelden 
dat de CPH het brein was achter het Jordaanoproer in 1934, waarbij werklozen in 
Amsterdamse volksbuurten dagenlang vochten met zwaarbewapende politieagenten 
en militairen. Kleinschaligere voorbeelden van opstandigheid wekten minstens 
evenveel verontwaardiging. Dagelijks stonden de kranten vol met afkeurende 
berichten over huurdersrelletjes. Vol afschuw meldden Het Algemeen Handelsblad en De Standaard in 1932 dat wanbetalers in Rotterdam een deurwaarder hadden 
mishandeld. Dergelijke berichten versterkten de indruk dat ‘het volk’ onvoldoende 
verantwoordelijkheidsbesef had.13
De ergernis over ‘agitatie’ had deels dezelfde achtergronden als in de jaren 
twintig, maar er bestonden ook belangrijke verschillen. Nog steeds stond ‘agitatie’ 
11.  K. Passmore, ‘Introduction. Political violence and democracy in Western Europe, 1918-
1940’ in: Idem en Ch. Millington (red.), Political violence and democracy in Western Europe, 
1918-1940 (Basingstoke 2015) 1-13, aldaar 9, 12; K. Mennen, ‘Necessary evil, last resort or 
totally unacceptable? Social democratic discussions on political violence in Germany and 
the Netherlands’ in: Millington en Passmore (red.), Political violence and democracy, 97-111, 
aldaar 97-98.
12.  Het Vaderland, 6 augustus 1933 (o); HTK 1935-1936, 503; P. Romijn, ‘Politiek geweld op 
straat. Succes en falen van de Weerafdeling van de NSB’ in: C. Kristel e.a. (red.), Met alle 
geweld. Botsingen en tegenstellingen in burgerlijk Nederland (Amsterdam 2003) 94-115, 
aldaar 95-99; Mennen, Selbstinszenierung im öffentlichen Raum, 169, 300-305, 336.
13.  De Standaard, 14 juli 1932; Algemeen Handelsblad, 14 september 1932 (o); Van de Laar, Stad 
van formaat, 328-329; Meershoek, De geschiedenis van de Nederlandse politie, 198-208; Kaal, 





in sommige kringen te boek als bedreiging van de ‘ware geestelijke vrijheid’.14 
Kamerleden, EdD en de NJK gunden de beheerste burgers een verantwoorde mate 
van vrijheid. Volgens hen zouden de extremistische propagandisten deze vrijheid 
volledig afschaffen als zij hun totalitaire staat konden vestigen. Dat was echter niet 
het enige motief voor de bestrijding van ‘bandeloosheid’. Aangezien journalisten, 
leden van EdD en parlementariërs openlijk klaagden over het ‘misbruik’ van de 
vrijheid, stond dit beginsel minder hoog in aanzien dan voorheen.15 In de jaren 
twintig moesten de voorstanders van overheidsrepressie nog garanderen dat zij 
het vrijheidsbeginsel respecteerden. Dat veranderde in de jaren dertig, toen dit 
principe imagoschade opliep. Nu was de strijd tegen ‘agitatoren’ meer gericht op de 
bescherming van andere idealen.
Eén van de idealen die het opgeruide volk uit het oog zou kunnen verliezen was 
de zedelijkheid. Die angst leefde in bredere kring dan voorheen. Kamerleden spraken 
in 1936 hun zorgen uit over het ‘cultuurbolsjewisme’ op het toneel.16 Daarmee 
doelden ze op de immorele inhoud van de uitvoeringen. Volgens hen bedreigden 
pikante voorstellingen de christelijke, vaderlandse cultuur, omdat zij het publiek 
aanmoedigden om een liederlijk leven te leiden. Nog altijd waren de confessionelen 
de felste critici van onzedelijke kunst, maar zij stonden niet langer alleen. Ook 
sociaaldemocraten waren niet te spreken over onethische filmvertoningen, omdat 
die strijdig zouden zijn met de verheffing van de arbeidersklasse. Een dergelijke 
paternalistische volksopvoeding was nog steeds omstreden in liberale kring. Dat 
weerhield de liberale leden van de Centrale Commissie voor de Filmkeuring (CCF) 
er echter niet van om in te stemmen met de zedelijke keuringscriteria. Ook de 
Radio Omroep Controle Commissie (ROCC) betitelde het extremisme als een moreel 
gevaar. De radiocensoren betoogden in 1937 dat het communisme ‘meer als een 
maatschappelijk bederf dan als een politieke geestesrichting te beschouwen is’.17
Anderen benadrukten wel het politieke gevaar van ‘agitatie’. Volgens de 
conservatieve meerderheid moest de inspraak van het volk beperkt blijven tot de 
verkiezingstijd. De Tijd beschreef in 1931 hoofdschuddend hoe een communist, 
sociaaldemocraat en katholiek buiten het redactiebureau ruzie maakten naar 
14.  HTK 1930-1931, Bijl. 2, hfdst. IV, nr. 8, p. 6.
15.  HTK 1933-1934, Bijl. 237, nr. 5, p. 12; De Katholieke Pers. Maandorgaan van de Nederlandsche 
Roomsch-Katholieke Journalistenvereeniging, 15 februari 1936; Eenheid door Democratie, 1 
april 1939.
16.  Mulder, Kunst in crisis en bezetting, 44.
17.  Notulen ROCC, 16 oktober 1937, 7, geciteerd in Wijfjes, Radio onder restrictie, 244. Zie ook 
Leeuwarder Courant, 26 augustus 1929; J.W. Noteboom, ‘Goede zeden’ in C.W. van der Pot 
(red.), Nederlandsch Bestuursrecht (Alphen aan den Rijn 1932) 429-453, aldaar 445; J. van 
der Burg en H. van den Heuvel, ‘De sociaal-democraten en de filmkeuring’, Jaarboek Media 
Geschiedenis 3 (1991) 105-133, aldaar 130; Kaal, ‘Verderfelijk vermaak’, 259-265; H. Wijfjes, 
‘Veelkleurige radiogemeenschappen, 1930-1960’ in: B. Hogenkamp, S. de Leeuw en H. Wijfjes 
(red.), Een eeuw van beeld en geluid. Cultuurgeschiedenis van radio en televisie in Nederland 
(Hilversum 2012) 58-99, aldaar 64, 65, 90.
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aanleiding van de verkiezingsuitslag. De redacteur betreurde dit opstootje en 
verlangde naar de rust van de komende verkiezingsvrije jaren, wanneer de 
‘politieke hartstocht’ hopelijk zou bedaren.18 Die hoop was niet nieuw, want al in 
de jaren twintig wilden notabelen de burgerparticipatie beperkt houden. Wel trad 
er een verschuiving op in hun argumentatie. Een liberale minderheid herhaalde dat 
mondige burgers de parlementaire autonomie zouden aantasten. De conservatieve 
meerderheid klaagde echter dat ‘agitatoren’ de gezagsdragers beledigden en onder 
druk zetten. Een CHU-Kamerlid vroeg in 1932 om een demonstratieverbod op 
Prinsjesdag, met als argument ‘dat het gezag, zonder welks bescherming vrijheid 
onmogelijk is, niet mag worden beleedigd of gehinderd’.19 Veel burgemeesters en 
de CI-medewerkers waren dat met hem eens. Dat betekent dat sterk gezag in hoger 
aanzien stond dan een onafhankelijke volksvertegenwoordiging, anders dan in de 
jaren twintig.20
Naast het beginsel van ‘Gezag’ namen conservatieve politici en juristen de 
openbare orde in bescherming. Dat begrip had meerdere betekenissen. In de 
enge zin van het woord duidde het op rust in de publieke ruimte. CI-rapporteurs, 
burgemeesters en conservatieve afgevaardigden vonden het wanordelijke verloop 
van vergaderingen zorgwekkend. In 1932 stelde een katholiek raadslid in Haarlem: 
‘Dergelijke demonstraties als hier bedoeld, geven maar relletjes en moeten tot een 
minimum beperkt worden.’21 De openbare orde zou verder verstoord worden als 
burgers hun opvattingen aan elkaar opdrongen. Dat maakte zelfs rustige optochten 
aanstootgevend, want minderheden domineerden het straatbeeld met hun 
muziekkorpsen en spandoeken. Volgens veel burgemeesters en gemeenteraadsleden 
behoorde de openbare weg toe aan de gehele bevolking, zeker op nationale 
feestdagen. De 1-meivieringen, daags na Juliana’s verjaardag, waren de notabelen 
daarom een doorn in het oog.22 Tot slot vereiste de openbare orde een neutrale 
houding tegenover buitenlandse mogendheden. Het Naziregime was snel beledigd 
door antifascistische films en publicaties uit Nederland. De Nederlandse regering 
gebruikte de dreiging van een Duitse inval als argument om deze propaganda te 
18.  De Tijd, 25 juni 1931.
19.  HTK 1932-1933, 316.
20.  Algemeen Handelsblad, 10 november 1932 (a); HTK 1932-1933, 300, 313, 316, 462, 465; Brief 
van de burgemeester van Winterswijk over een communistische vergadering (juli 1932), 
Rapporten CI, inv.nr. 32288; CI-rapport over de Roode Zondag van de CPN (6 september 
1937), Rapporten CI, inv.nr. 50378a, f. 1; Kaal, ‘De politiek in de openbare ruimte’, 267, 274.
21.  De Gooi- en Eemlander. Nieuws- en advertentieblad, 15 september 1932. Zie ook Bijeenkomst 
Provinciale Samenwerkenden op anti-militaristische gebied in Noord-Holland (juli 1934), 
Rapporten CI, inv.nr. 11520a; J.P. Barth, ‘Het begrip openbare orde in art. 221 lid 2 der 
gemeentewet’, Gemeentebestuur (1939) 234-253, aldaar 239-243, 249-253.
22.  HHG, 30 april 1928, 308, 312, 3 juni 1935, 584; HTK 1933-1934, 224; Rulof, Een leger van 






De openbare orde was voor katholieken en protestanten van groter belang dan 
de democratie. Het is veelzeggend dat de minister van Justitie zijn perswet in 1934 
de ‘Wet ter bescherming van de openbare orde’ doopte. Tijdens het Kamerdebat 
benadrukte Van Schaik zelfs dat zijn wet niet bedoeld was ter verdediging van het 
democratische beginsel: ‘Dit wetsvoorstel is noch aangekondigd als, noch beoogt 
het beschermen der democratie.’24 Zoals altijd wierp slechts een minderheid zich 
op als schild van de democratische beginselen en instituties. De SDAP, VDB en EdD 
wilden de democratie behoeden voor propagandisten die haar naam besmeurden. 
Een vrijzinnig-democratisch Kamerlid verzocht de regering in 1938 om de rechts-
extremistische pers aan banden te leggen: ‘uit liefde voor de democratie en uit naam 
van de democratie, mogen wij deze door haar vijanden niet laten vermoorden.’25 Net 
als in de jaren twintig leidde dat tot debatten over de maatregelen die de overheid 
mocht nemen tegen ‘bandeloosheid’. Opnieuw stond ter discussie hoeveel vrijheid, 
verantwoordelijkheid en repressie toegestaan waren in de democratie. Nu stelde de 
meerderheid zich strenger op, zo blijkt uit het debat over straatpolitiek.
Geen politiek op straat
Landelijke en lokale autoriteiten duldden in de jaren dertig minder ‘straatpolitiek’ 
dan voorheen. Zij verboden nu vaker bijeenkomsten, zelfs als deze rustig zouden 
verlopen. Het werd moeilijker om protestmarsen, ordelijke manifestaties en andere 
partijvergaderingen te organiseren. Rond 1932 overwoog de regering een landelijk 
demonstratieverbod op speciale dagen, waaronder de verjaardag van kroonprinses 
Juliana en Prinsjesdag. Daar zagen de bewindslieden uiteindelijk van af, maar ze 
moedigden wel plaatselijke verboden aan. Meestal weigerden burgemeesters al uit 
zichzelf vergunningen voor meetings. Gemeentelijke lokalen waren vaak verboden 
terrein voor verdachte organisaties. Enkele burgemeesters dwongen zelfs particuliere 
verhuurders om hun deuren te sluiten voor extremistische vergaderingen. Nu 
voerden veel meer conservatieve burgemeesters en politiecommissarissen een 
streng beleid uit dan voorheen. Inmiddels zagen zij dit als de meest efficiënte manier 
om de orde te handhaven. Bovendien waren zij ervan overtuigd dat politiek niet 
thuishoorde op de openbare weg. Zij gedoogden alleen verkiezingsoptochten, want 
hun democratieopvatting stond louter politieke activiteiten toe die direct gerelateerd 
waren aan het parlementaire stelsel. Symbool hiervoor stond het beleid van de 
23.  P. Stoop,  Niederländische Presse unter Druck. Deutsche auswärtige Pressepolitik und die 
Niederlande 1933-1940 (München 1987) 146-148, 167-168, 198-199; P. Hofland, ‘De 
Olympiade Onder Dictatuur: bestuur, cultuur en openbare orde in de jaren dertig’ in: B. Dokter 
en C. van Lakerveld (red.), Een kunstolympiade. Reconstructie van de tentoonstelling D.O.O.D. 
1936 in Amsterdam (Amsterdam 1996) 9-17, aldaar 14-17; M. Mathijsen (red.), Boeken onder 
druk. Censuur en pers-onvrijheid in Nederland sinds de boekdrukkunst (Amsterdam 2011).
24.  HTK 1933-1934, 1851.
25.  HTK 1938-1939, 339. Zie ook Eenheid door democratie, 6 november 1937.
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burgemeester van Delft, die in 1936 tijdens een vergadering van de CI verklaarde: 
‘Geen politiek op straat’.26
Als de autoriteiten toch openbare bijeenkomsten toestonden, zorgden zij er 
in ieder geval voor dat ze deze in goede banen leidden. Ministers, burgemeesters 
en politiecommissarissen neutraliseerden zoveel mogelijk politieke uitlatingen 
en symbolen. Zij stelden striktere eisen aan de aankleding van de optochten 
dan hun voorgangers. Betogers kregen pas een vergunning als zij beloofden om 
provocerende strijdliederen of spreekkoren achterwege te laten. Burgemeesters 
en politiecommissarissen in naburige gemeentes vonden de regulering van 
straatpolitiek zo belangrijk, dat zij hun aanpak op elkaar afstemden. De regering 
stimuleerde dat met centrale richtlijnen voor lokale autoriteiten. Verder formuleerde 
zij in 1933 zelf voorwaarden waar marsen aan moesten voldoen. Het uniformverbod 
verklaarde veel onderscheidingstekens taboe, van rode SDAP-vaandels tot zwarte 
NSB-hemden. Betogers werden letterlijk uitgekleed. De centralisering zette door in 
1935, toen procureurs-generaal meer zeggenschap kregen over de burgemeesters 
en de politie. De overheid wilde de politieke strijd op straat uitbannen of op zijn 
minst temperen.27
De demonstratieverboden en -beperkingen waren evenzeer gericht tegen 
linkse als rechtse groepen. De lijsten van het ambtenarenverbod dienden daarbij als 
richtsnoer. Alle bewegingen die daarop voorkwamen werden even hard aangepakt. 
Soms kregen sociaaldemocraten meer respijt, als zij zich gedisciplineerd gedroegen. 
De uitdagende communisten, radicale socialisten, anarchisten en antimilitaristen 
kregen minder speelruimte. Halverwege de jaren dertig beperkten de gezagsdragers 
ook de demonstratievrijheid van de nationaalsocialisten, toen die zich schuldig 
gingen maken aan gewelddadige provocatie. Bewegingen werden in het bijzonder 
van de straat geweerd als zij een gevaar vormden voor de openbare orde. De 
ideologie van de demonstranten speelden daarbij geen rol. De gezagsdragers 
maakte geen onderscheid tussen betogers die wel of niet de democratie verwierpen. 
26.  ‘Vergadering van Politie-Verbindingen van den C.I. gehouden te Utrecht op 27 november 
1936’, Rapporten CI, inv.nr. 39649a, f. 6. Zie ook HTK 1933, Bijl. 231, nr. 5, p. 6; G.A. Strick 
van Linschoten, ‘Verordening, Algemeen voorschrift, enz.’, Gemeentebestuur, december 1934, 
532-539, aldaar 539; A. Lammers, ‘Het recht van vereeniging en vergadering’, Weekblad voor 
Gemeentebelangen, 17 juni 1938, 185-187; Rulof, Een leger van priesters voor de heilige zaak, 
297-303, 377 (noot 30).
27.  HTK 1930-1931 Bijl. A, hfdst. V, nr. 6, p. 1-2; Bevoegdheden en maatregelen van den 
burgemeester en politie in dagen van opwinding en beroering. Vergadering van Burgemeesters 
van gemeenten om de Haarlemmermeer, te Sassenheim op 4 april 1933, NA, Collectie 
Ministerie van BZK: Kabinet (2.04.26.02), inv.nr. 887; Leidraad voor den burgemeester voor 
geval van oproerige beweging en stoornis van de openbare orde; NA, Collectie Ministerie van 
BZK: Kabinet (2.04.26.02), inv.nr. 887; Verslag van de vergadering met burgemeesters van 
de verbindingen van de CI (30 maart 1939), Rapporten CI, inv.nr. 74583a, f. 15-16; Eskes, 
Repressie van politieke bewegingen in Nederland, 122-129; Rulof, Een leger van priesters voor 
de heilige zaak, 292-293; Meershoek, De geschiedenis van de Nederlandse politie, 208-209; 





Dat was een principiële keus, omdat de gelijkheid voor de wet in conservatieve ogen 
een onaantastbaar beginsel was. De overheid stelde dat haar maatregelen alleen 
effectief en rechtvaardig waren als zij voor iedereen golden. In dit opzicht vertoonde 
het manifestatiebeleid veel overeenkomsten met de repressieve maatregelen op 
andere terreinen.28
De aanscherping van het beleid kreeg vanaf 1932 steun vanuit confessionele 
en liberale hoek. In de Kamer vroegen de ARP, CHU, Vrijheidsbond en VDB om 
demonstratieverboden en een uniformverbod. De meeste gemeenteraadsleden 
drongen ook aan op fermere maatregelen. Veel kranten deden hetzelfde verzoek. 
De Standaard eiste dat het kabinet gezagsondermijning bestreed, toen zingende 
betogers in Alphen aan den Rijn de minister-president hadden beledigd.29 
Journalisten lieten zich inspireren door de Duitse demonstratieverboden vlak 
voor Hitlers machtsovername. Vanaf eind jaren twintig kampte de overheid in 
de Weimar Republiek met een dreigende burgeroorlog tussen linkse en rechtse 
milities. Publieke bijeenkomsten mondden vaak uit in bloedbaden. Daarom legde 
de Duitse overheid deze meetings aan banden. Dit beleid kwam uit de koker van 
sociaaldemocratische bestuurders en werd in de vroege jaren dertig aangescherpt 
door de conservatieve regeringen.30 Nederlandse confessionele en liberale kranten 
toonden begrip voor de Duitse maatregelen, al noemden zij ze wel drastisch. De 
Berlijnse correspondent van De Tijd oordeelde: ‘het Rijk mag tevreden zijn met de 
Noodverordening, die den Duitschen burgers beschoren is, en die als laatste doel 
slechts heeft: hen te beschermen.’31
De conservatieve voorstanders van het strenge beleid betoogden telkens dat 
straatpolitiek ondemocratisch was. Democratische besluitvorming moest volgens 
hen uitsluitend plaatsvinden in de parlementaire of bestuurlijke vergaderzalen. De 
fractievoorzitter van de Vrijheidsbond in de Kamer noemde betogingen in 1933 ‘in strijd met het democratische beginsel, omdat daarmede kennelijk wordt bedoeld 
het Parlement en andere groepen der bevolking te intimideeren’.32 Ook katholieken 
en protestanten noemden betogingen ondemocratisch, maar zij vreesden meer 
28.  HHG, 30 april 1928, 312-313; HTK 1933, 324, 334, 399; Het Vaderland, 2 mei 1934 (a); Eskes, 
Repressie van politieke bewegingen in Nederland, 123-127; Kaal, Het hoofd van de stad, 206-
207.
29.  De Standaard, geciteerd in IZH, oktober 1932, 47. Zie ook HHG, 30 april 1928, 311-313; Het 
Vaderland, 13 september 1932 (o); HTK 1932-1933, 299-300, 313-314, 316, 462-463, 465; 
HTK 1933-1934, 224, 229, 231, 314; Kaal, Het hoofd van de stad, 179; Kaal, ‘Democratie onder 
druk’, 205. 
30.  Jasper, Der Schutz der Republik, 152, 170-177, 287; Pyta, Gegen Hitler und für die Republik, 
267-268, 282, 292-294, 301-303, 340-357, 381-390; Capoccia, Defending democracy, 206, 
290; Mennen, Selbstinszenierung im öffentlichen Raum, 114-115, 237-343.
31.  De Tijd, 31 maart 1931 (o). Zie ook Het Centrum, 14 mei 1929; Leeuwarder Nieuwsblad 1 april 
1931; Algemeen Handelsblad, 8 mei 1929 (a), 10 augustus 1932 (o).
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voor gezagsondermijning. Vanaf 1932 eisten hun Kamerleden dat de democratische 
overheid niet zou zwichten voor straatprotest. De meeste bestuurders gaven daar 
gehoor aan, onder aanvoering van Lodewijk Bosch van Rosenthal (CHU). Deze 
burgemeester van Den Haag verbood demonstraties rond het Binnenhof. Net als zijn 
voorganger Patijn deed hij dat ter bescherming van het parlement en de regering: 
‘de Colleges behooren vrij te vergaderen en te beslissen’.33 Minister-president Ruijs 
de Beerenbrouck stimuleerde de burgemeesters om in navolging van Bosch van 
Rosenthal overheidsgebouwen en ambtswoningen te beveiligen tegen betogers. In 
‘een gezonde opvatting der democratie [is] vrijheid ondenkbaar […] zonder gezag’, 
zo zei hij in de Kamer.34
De minister-president noemde zijn eigen democratieopvatting bewust 
‘gezond’, om zich af te zetten tegen zijn critici. Die protesteerden tegen de 
demonstratieverboden, op basis van hun afwijkende democratiedefinitie. Deze 
draaide om vrijheid, in plaats van gezag. Van deze critici verzetten de communisten 
en revolutionairsocialisten zich het felst tegen de overheidsrepressie. Dat is 
begrijpelijk, want de straat vormde een belangrijk strijdperk voor deze kleine 
partijtjes. Het strenge beleid ten aanzien van straatpolitiek beperkte hun 
mogelijkheden om hun boodschap te verspreiden. Ter onderstreping van hun 
protest beschuldigden deze radicale socialisten de autoriteiten ervan de democratie 
uit te hollen. Volgens hen garandeerde de ‘ware’ democratie burgerrechten, 
waaronder het vergaderrecht. Een staat die deze privileges opschortte mocht 
zich geen democratie noemen. Dit pleidooi voor het behoud van ‘democratische 
vrijheden’ was onder andere bedoeld voor hun achterban. Niet voor niets 
stonden deze klachten in 1935 in De Tribune.35 Daarnaast richtten parlements- en 
gemeenteraadsleden zich op felle toon tot hun conservatieve tegenstanders. Sneevliet 
klaagde over ‘de tendenz [om] met ondemocratische middelen de democratie 
te beschermen’.36
De sociaaldemocraten namen een dubbelzinnige houding aan ten opzichte van 
het strenge manifestatiebeleid. Enerzijds protesteerden zij net als de communisten 
en revolutionairsocialisten tegen de beperkingen van hun eigen straatactiviteiten. 
Vooral het verbod op meivieringen in 1933 en 1939 ervoeren zij als een onverdiende 
pesterij. Verschillende burgemeesters hadden Juliana’s verjaardagsfeest verplaatst 
naar maandag 1 mei, om geen inbreuk te maken op de zondagsrust. Verongelijkt 
mopperden sociaaldemocratische volksvertegenwoordigers dat de overheid 
haar bevoegdheden misbruikte. De SDAP wilde zelf verantwoordelijk zijn voor de 
disciplinering van haar betogende leden. Volgens haar waren verkiezingen niet het 
33.  HHG, 20 juni 1932, 487. Zie ook Ibidem, 12 september 1932, 780; Kaal, ‘De politiek in de 
openbare ruimte’, 267-268.
34.  HTK 1932-1933, 399. Zie ook Ibidem, 316-317, 401-402, 463, 465.
35.  De Tribune, 11 januari 1935. 





enige instrument om de volkswil tot uiting te brengen. Burgers mochten publiekelijk 
politieke kleur bekennen. Daar moest de overheid bovendien naar luisteren, want 
de oppositiepartijen verdienden een kans om het beleid te beïnvloeden. Vergeleken 
met de conservatieve partijen keken de sociaaldemocraten dus anders aan tegen de 
positie van minderheidsgroeperingen, volksvertegenwoordigers en gezagsdragers. 
De sociaaldemocraten onderstreepten dat zij een eigen visie op democratie hadden. 
In de eerste helft van de jaren dertig presenteerde Albarda zijn democratieopvatting 
als een alternatief voor de conservatieve democratiedefinitie:
De democratie bestaat toch niet alleen hierin, dat het Nederlandsche volk eens 
in de vier jaar naar een stemhokje gaat, maar ook hierin, dat het volk met behulp 
van petities en betoogingen tot uitdrukking kan brengen zijn verlangens en zijn 
begeerten, zijn hoop en zijn idealen. Wanneer men aan het volk dit verbiedt, dan tast men in een tijd, waarin men de democratie krachtiger dan ooit moet 
verdedigen, belangrijke democratische rechten aan.37
Anderzijds stonden de sociaaldemocraten wel open voor maatregelen 
tegen betogingen van ‘antidemocratische’ bewegingen. Sociaaldemocratische 
gemeenteraadsleden accepteerden de verboden van communistische bijeenkomsten 
en de Kamerleden eisten in 1932 een harde aanpak van geüniformeerde fascisten, 
naar Duits model. Op deze manier hoopten de sociaaldemocraten hun extreemlinkse concurrenten en extreemrechtse tegenstanders een politiek wapen uit handen te 
nemen. Volgens de SDAP hadden deze extremisten geen recht op de straat, omdat zij 
zich daar ongedisciplineerd zouden gedragen. Dat argument moest de conservatieve 
voorstanders van ordehandhaving overtuigen, maar klonk ook door in de interne 
discussies van prominente SDAP’ers. Bovendien mochten de ‘antidemocraten’ geen 
aanspraak maken op democratische burgerrechten, omdat zij de democratische 
beschaving afwezen. Inperkingen van het vergaderrecht bleven onderwerp van debat in partijbladen en studieclubs, omdat repressie nog altijd omstreden was in 
de SDAP. De meeste bezoekers van het partijcongres in 1934 vonden echter dat de 
grens was bereikt. Albarda verliet zijn oude standpunt dat ‘antidemocraten’ gelijke 
rechten verdienden:
In deze opvatting voelt spr.[eker] een kentering komen. De democratische 
rechten te geven aan hen, die dag en nacht de democratie belagen, kan 
leiden tot politieke zelfmoord. […] Wij mogen geen Joris Goedbloed zijn. In 
een tijd, waarin het voor de democratie gaat om er op, of er onder, moeten 
wij, ter wille van de democratie overwegen, of het niet noodzakelijk is 
37.  HTK 1933, 335. Zie ook Ibidem, 315, 328-329, 335-336; HHG, 30 april 1928, p. 307-310, 315-
316, 20 juni 1932, p. 482-483, 490-492, 12 september 1932, p. 783, 3 juni 1935, 579-580, 
583-584; Het Vaderland, 15 september 1932; HTK 1932-1933, 326; HTK 1933-1934, 305.
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voor haar doodsvijanden de vrijheden te beperken.38
De debatten over straatpolitiek bevestigen dat het disciplineringsrepertoire en 
het burgerrechtenrepertoire op verschillende manieren omgingen met ‘agitatie’. Beide 
repertoires vormden in dit opzicht elkaars spiegelbeeld. Het burgerrechtenrepertoire 
berustte medio jaren dertig meer op vrijheid dan op gelijkheid. Het idee was dat een 
democratie het zich niet kon veroorloven om haar vijanden een gelijke behandeling 
te geven. De vrijheid van de ‘democraten’ was zo waardevol, dat de pleitbezorgers 
van totalitaire denkbeelden hun vrijheid van vergadering moesten verliezen. 
Dat was een groot verschil met het disciplineringsrepertoire, want daar was de 
gelijkheid voor de wet heilig. In deze democratieopvatting moest de overheid ieders 
vrijheid aan banden leggen, zonder uitzonderingen te maken op basis van ideologie. 
De tegenstellingen tussen de repertoires zijn ook zichtbaar in het debat over politiek 
geweld. Ook in dat geval was het de vraag hoe de orde in het publieke domein 
hersteld moest worden. Die vraag was daar des te urgenter, omdat alle gevestigde 
partijen direct elke vorm van vandalisme en bloedvergieten wilden voorkomen.
Politiek geweld: barbaars of staatsgevaarlijk?
Alle gevestigde partijen walgden van de particuliere inzet van geweld voor politieke 
doeleinden. De conservatieve partijen en de SDAP vreesden echter verschillende 
geweldplegers, waardoor zij verschillend reageerden op de agressie. In conservatieve 
ogen moest de democratische staat zijn geweldsmonopolie stevig in handen houden. 
Burgers mochten zich nooit gewapenderhand tegen de gezagsdragers keren. Om 
uitbarstingen van volkswoede te voorkomen probeerde de overheid opruiende en 
provocerende geluiden in de kiem te smoren. De autoriteiten wilden colporteurs 
en milities verhinderen om agressie uit te lokken. Als de gezagsdragers toch 
geconfronteerd werden met geweld, sloegen zij hardhandig terug. Deze methode 
paste in het disciplineringsrepertoire, gezien de klemtoon op dienende onderdanen en 
krachtige gezagsdragers. De sociaaldemocraten wilden juist de bevolking vrijwaren 
van aanranding door particuliere milities én hardhandige gezagshandhavers. Deze 
intimiderende ‘volksvijanden’ zouden de vrijheid van meningsuiting en vergadering 
bedreigen. Daarom eisten de sociaaldemocraten wetgeving tegen de weerkorpsen 
en een beteugeling van het overheidsgeweld. Zij grepen zelf niet naar de wapens, 
want dat zou onverenigbaar zijn met hun democratische samenlevingsideaal. Het 
burgerrechtenrepertoire liet geen enkele vorm van geweld toe.
Sociaaldemocraten namen het voortouw in de strijd tegen politiek geweld. 
38.  Verslag van het veertigste congres der Sociaal-Democratische Arbeiderspartij in Nederland, 
gehouden op zaterdag 31 maart, zondag 1 en maandag 2 april 1934 (Amsterdam 1934) 20. 
Zie ook Voorwaarts, 10 mei 1929; De Tribune, 23 september 1933; Het Volk, 4 mei 1929 (a), 
22 november 1933 (o); HTK 1932-1933, 419; HTK 1933, 37, 314; In ’t Veld, ‘De democratische 
staat en de niet-democratische partijen’, 592-593; Knegtmans, Socialisme en democratie, 





In dit uitzonderlijke geval vroegen zij eerder om actie dan de conservatieve 
regeringspartijen, omdat de sociaaldemocraten zich in de vroege jaren dertig 
belaagd voelden door de WA, de BVL en de Burgerwachten. Onderling bereikten 
de sociaaldemocraten geen overeenstemming over de juiste afweermiddelen. 
Daarover debatteerden zij rond het SDAP-congres van 1933. Een radicale 
minderheid verlangde naar gewapende ordediensten die bescherming boden aan 
vergaderende en colporterende partijgenoten. Enkele kleine organisaties namen 
deze taak al waar, waaronder de Arbeiders Sportbond en de Nederlandse Arbeiders 
Vredeswacht. Deze geüniformeerde jongeren verweerden zich met stokken tegen 
extreemrechtse aanvallers. De militante sociaaldemocraten, aangevoerd door 
de VARA-secretaris, streefden zelfs naar de oprichting van een grootschalige 
Arbeidersweer. Hun voorbeeld was de Republikanischer Schutzbund van hun 
Oostenrijkse geestverwanten. De Duitse zusterpartij had zich volgens deze radicale 
sociaaldemocraten te vreedzaam opgesteld. De val van de Weimar Republiek sterkte 
hen in hun overtuiging dat vuur met vuur bestreden moest worden. Dat zagen zij als 
de enige effectieve verdediging tegen de aanvallen op de SDAP en op de democratie.39
De meerderheid van gematigde SDAP-leiders trok andere lessen uit het Duitse 
voorbeeld. De sociaaldemocraten in de Reichsbanner Schwartz Rot Gold hadden 
de republiek niet gered en het agressieve politieoptreden had de zaak alleen 
maar verergerd. Daarom wilden de gematigde SDAP-bestuurders politiek geweld 
volledig uitbannen. Allereerst probeerden zij te voorkomen dat hun achterban de 
confrontatie aanging met de rechts-extremisten. Dat noemden zij een verachtelijke 
communistische methode, die de situatie zou laten escaleren. Daarnaast 
waarschuwden zij dat vechtende sociaaldemocraten het burgerlijke wantrouwen 
in de SDAP aanwakkerden. Zodra de ordediensten zich dreigden te ontwikkelen 
tot onhandelbare stoottroepen, verbood het partijbestuur SDAP’ers om daarvan 
lid te zijn. De partijleiding blokkeerde de oprichting van een Arbeidersweer. SDAP-
Kamerleden zochten de oplossing voor politiek geweld juist in wetten tegen milities. 
In 1932 eiste Albarda een uniformverbod en een weerkorpsenverbod, dat ook de 
BVL en de Burgerwachten moest opheffen. Met zijn wetsvoorstel sprak hij zich uit 
tegen alle paramilitaire organisaties én het overheidsgeweld. De reformistische 
meerderheid verwierp elke vorm van agressie.40
De gematigde SDAP’ers voelden zich genoodzaakt om te kiezen voor deze 
lijn, omdat hun partij zich tussen twee vuren bevond. Aan de ene kant wilden zij 
zichzelf beschermen tegen nationaalsocialistische knokploegen, die hun optochten 
39.  Hartmans, Vijandige broeders?, 120-125, 162-165; Mennen, Selbstinszenierung im öffentlichen 
Raum, 268-273, 300-305, 327-341.
40.  Het Volk, 4 mei 1929 (a); HTK 1931-1932, Bijl. 302, nr. 3, p. 2, nr. 5, p. 7-8; Eskes, Repressie 
van politieke bewegingen in Nederland, 119-120; B. Ziemann, Die Zukunft der Republik? Das 
Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold 1924-1933 (Bonn 2011) 21; Hartmans, Vijandige broeders?, 
120-125, 162-165; Mennen, Selbstinszenierung im öffentlichen Raum, 269, 272, 275, 301-
305, 327-336; Kirkels, Strijd om de straat.
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verstoorden en kantoren vernielden. Aan de andere kant wantrouwden zij de 
landstormers, burgerwachten en politieagenten. Dit waren in sociaaldemocratische 
ogen reactionaire rauwdouwers die socialisten mishandelden. De angst van 
de Kamerfractie was dat de overheid geen greep had op deze onberekenbare 
vrijwilligers. Veel gemeenteraadsleden keken met argusogen naar de politieagenten, 
die al te gretig met hun sabel zouden inslaan op betogende arbeiders. Daarom wilden de sociaaldemocraten al hun onbesuisde tegenstanders ontwapenen, of het nu ging 
om milities of gesanctioneerde gezagshandhavers. Dat verklaart hun keuze voor 
de bestrijding langs de legislatieve weg. Bovendien wilden zij zich niet met geweld 
verweren, want dat zou hen nog meer in aanvaring brengen met de autoriteiten.41
De gematigde sociaaldemocraten hanteerden ook principiële argumenten 
tegen politiek geweld, vooral na 1933. Volgens hen hoorde agressie niet thuis 
in de ware democratie. In deze ideale samenleving heerste harmonie. Ieder lid 
van deze democratische gemeenschap had recht op lichamelijke en geestelijke 
onschendbaarheid. Dat verplichtte de burgers om elkaar in hun waarde te laten. 
Knokploegen hielden zich niet aan deze democratische omgangsvormen en 
bedreigden op deze manier de burgerrechten. Zij randden hun slachtoffers fysiek aan, 
of snoerden hen de mond met hun intimiderende gedrag. De democratische rechten 
zouden helemaal op het spel staan als de weerkorpsen de macht zouden veroveren. 
Daarom noemden gematigde sociaaldemocraten paramilitaire organisaties 
ondemocratisch. Dat verwijt richtten zij ook aan het adres van socialistische milities 
en gezagsdragers die geweld gebruikten tegen vechtersbazen. De democratie mocht 
zich nooit verlagen tot gewelddaden. Een sociaaldemocratische parlementariër 
en dominee verdedigde dat standpunt tijdens een EdD-bijeenkomst in 1936. Toen 
NSB’ers deze vergadering verstoorden, verwijderde de politie hen met geweld. 
De SDAP’er betoogde echter onder luid applaus dat de democratische mores alle agressie uitsloten:
De democraten ranselen niet en plegen geen geweld en dit moge schijnbaar 
een zwakheid zijn, maar het vertrouwen in de rede en het argument doet de 
methode van de gummistok verwerpen. Democraten zijn beschaafde mensen, die 
vertrouwen op betere dingen.42
Katholieken, protestanten en conservatieve liberalen wezen andere 
hoofdschuldigen aan dan de sociaaldemocraten. Zij zagen de BVL, Burgerwachten en 
politie niet als gevaar, maar juist als bondgenoot in hun strijd tegen onruststokers. 
41.  De Tijd, 30 november, 2 december 1927; HTK 1929-1930, 645-646; HHG, 20 juni 1932, 490; 
HTK 1931-1932, Bijl. 302, nr. 4, p. 5-6; HTK 1935-1936, 1937, 1954.
42.  Het Vaderland, 15 oktober 1936 (o). Zie ook HTK 1935-1936, 1938; Eenheid door Democratie, 
1 november 1936, 17 april 1937, 4 juni 1938, 25 februari 1939, 16 december 1939; Hartmans, 
Vijandige broeders?, 124; Gijsenbergh, ‘The semantics of “democracy” in Social Democratic 





Bestuurders, volksvertegenwoordigers en journalisten maakten zich vooral zorgen 
om onvoorspelbare relschoppers. Dan zagen zij nog altijd liever een gedisciplineerde 
ordedienst die tenminste zijn eigen achterban aanstuurde. Deze gezagshandhaving 
in eigen kring sprak de confessionelen en liberalen aan. Ze hoopten dat ordediensten 
onschadelijk waren, zolang die onder controle stonden van gedisciplineerde 
bewegingen en zich beperkten tot de bescherming van hun geestverwanten. 
Conservatieve partijen lieten die hoop pas varen zodra knokploegen de aanval 
openden op andersdenkenden en gezagshandhavers, medio jaren dertig. Net als bij 
de aanpak van demonstranten speelde de ideologie van de vechtersbazen geen rol 
voor de confessionelen en liberalen. Hun voorliefde voor orde en gezag bepaalde hun 
schrikbeeld. De autoriteiten wilden vooral zichzelf beschermen tegen gewelddadige 
burgers. Daarin weken ze af van de sociaaldemocraten, die burgers juist wilden 
vrijwaren van (overheids)geweld.43
Een voorbeeld illustreert het verschil tussen het sociaaldemocratische en 
het burgerlijke perspectief op geweld. In 1936 legde de SDAP-fractie in de Haagse 
gemeenteraad de schuld voor maandelijks terugkerende gevechten in Duindorp 
bij de nationaalsocialistische colporteurs. Die zouden zich provocerend hebben 
gedragen, door geüniformeerd pamfletten uit te delen in deze linkse wijk. De 
liberale burgemeester Salomon de Monchy was het daar slechts gedeeltelijk mee 
eens. Inderdaad hadden de nationaalsocialisten zich niet met geweld toegang 
mogen verschaffen tot de brievenbussen. Tegelijkertijd had de burgermeester 
geen goed woord over voor het ‘handjevol opstandelingen’ dat de colporteurs met 
stoelpoten uit de wijk had verjaagd.44 De buurtbewoners hadden nooit het recht in 
eigen hand mogen nemen. De Monchy’s weigering om een kant te kiezen typeerde 
de conservatieve angst voor rechts én links volksverzet, dat ontaardde in geplande 
dan wel spontane agressie.45
Omdat de confessionele en liberale politici andere motieven hadden dan 
de SDAP, gaven zij de voorkeur aan andere middelen tegen politiek geweld. Zij 
namen later stelling tegen milities dan de sociaaldemocraten. In 1932 weigerde de 
conservatieve Kamerfracties nog om Albarda’s wetsvoorstel plenair te bespreken. 
Dat komt omdat zij de BVL en de Burgerwachten wilden behouden. Colijn kondigde 
bij zijn aantreden als minister-president in 1933 wel een verbod op partijkorpsen 
aan. Het regeringsvoorstel ging echter minder ver dan dat van Albarda, want het liet 
de BVL en de Burgerwachten bestaan. Bij de uitwerking van dit plan liet het kabinet 
zich inspireren door het Belgische voorbeeld. Het duurde jaren voordat Colijn zijn 
belofte waar maakte. Het wetvoorstel bereikte de Kamer bijna vier jaar later dan 
Albarda’s plan en werd pas van kracht in 1939. Het weerkorpsenverbod bleef zo lang 
43.  HTK 1933, 325.
44.  HHG 6 januari 1936, p. 92-95, 114-115.
45.  Zie voor andere voorbeelden Het Vaderland, 2 mei 1934 (a), 29 mei 1936 (a); Jaarbericht 
1935/B Linksche arbeidersorganisaties, Rapporten CI, inv.nr. Jaarbericht 1935/B, f. 31, 52-
53; HTK 1935-1936, 503, 515, 1936-1937, 1942-1946.
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uit omdat de regering zich aanvankelijk meer zorgen maakte over ongeorganiseerd 
verzet dan over paramilitaire organisaties.46
De confessionele en liberale gezagsdragers namen liever preventieve 
maatregelen tegen provocatie. Sommige burgemeesters verboden het venten met 
vlugschriften in wijken waar ze ordeverstoringen vreesden. Vanaf 1935 voerde De 
Vlugt in Amsterdam een steng beleid. Gezagsdragers deinsden echter terug voor 
een volledig colportageverbod, uit angst dat dit de vrijheid van meningsuiting in 
gevaar bracht. Burgemeesters stonden wel colportage toe in rustige buurten en de 
regering voerde geen nationaal verbod in. De ministers vertrouwden meer op het 
uniformverbod. Die maatregel moest verhinderen dat het openbare vertoon van 
staatkundige symbolen intimiderend en provocerend werkte. Politieke tegenstanders 
gingen dan hopelijk minder snel met elkaar op de vuist. Daarnaast hoopte de 
regering te voorkomen dat verenigingen zich ontwikkelden tot partijlegers die de 
staatsveiligheid bedreigden. Zonder kenmerkende kleding konden relschoppers 
zich niet organiseren in gevaarlijke paramilitaire kaders, zo redeneerde minister 
van Justitie Van Schaik. Volgens hem opereerden weerkorpsen alleen effectief als 
hun leden elkaar herkenden in het strijdgewoel. Daarom zag hij het uniformverbod 
in 1933 nog als een afdoende maatregel tegen opstootjes en militievorming.47
Al snel bleek dat de colportageverboden en het uniformverbod geen 
einde maakten aan het agressieve optreden van individuen en weerkorpsen. De 
gezagsdragers beriepen zich daarom niet uitsluitend op preventieve maatregelen, 
maar beantwoordden geweld ook met geweld. De politie, politietroepen en 
marechaussee gingen geregeld relschoppers te lijf. Halverwege de jaren dertig 
vergrootten politiekorpsen hun slagkracht met de oprichting van mobiele 
karabijnbrigades. De voorzitter van de Burgerwachten eiste nog zwaarder materieel: 
‘Wij moeten tanks hebben en een voldoend aantal mitrailleurs.’48 Gezagsdragers 
gaven opdracht tot geweld als zij dachten dat dit de enige manier zou zijn om verdere 
escalatie te voorkomen. Ministers en burgemeesters huldigden deze pragmatische 
overweging in hun tactische richtlijnen voor ordehandhavers. De Handleiding voor 
het beteugelen der woelingen uit 1932 legde onder andere uit hoe militairen in 
stedelijke gevechten barricades moesten doorbreken en een schootsveld moesten 
aanleggen. Deze instructies werden nauwgezetter opgevolgd dan een vergelijkbare 
46.  HTK 1931-1932, Bijl. 302, nr. 4, p. 5; Verbod op private milities en het houden van collectieve 
oefeningen in het gebruik van wapens in België (25 juli 1934), Rapporten CI, inv.nr. 12202a; Eskes, Repressie van politieke bewegingen in Nederland, 120-123, 129-136; Romijn, ‘Politiek 
geweld op straat’, 97-98.
47.  HTK 1933, Bijl. 231, nr. 3, p. 1, nr. 5, p. 5, 6; HTK 1935-1936, 279, 502-503, 528; Eskes, 
Repressie van politieke bewegingen in Nederland, 122-129; Mennen, Selbstinszenierung im 
öffentlichen Raum, 275-278, 305-309.
48.  Jaarlijkse vergadering van het Bestuur van de Nederlandsche Bond van Vrijwillige 
Burgerwachten, 2 juni 1934, p. 7-8, NA, Collectie Inspecteur der Burgerwachten, 1922-1940 






leidraad uit 1921. Dat duidt op een intensivering van het overheidsgeweld.49Net als de sociaaldemocraten beschouwden de confessionelen en liberalen 
politiek geweld als ‘ondemocratisch’. Daarvoor haalden zij echter een ander argument 
aan, omdat zij een andere democratieopvatting hadden. Volgens hen was democratie 
geen harmonieuze samenleving, maar een staat met een sterk gezag. Daarin was 
het geweldsmonopolie van de overheid onaantastbaar. In die redenering vormde 
politiek geweld een gevaar voor de democratische staatsorde. Burgers ondermijnden 
de gezagsverhoudingen als zij op eigen houtje conflicten met hun tegenstanders 
uitvochten. Het zou helemaal ondemocratisch zijn als paramilitaire organisaties het 
wettige gezag omver zouden werpen. In 1934 noemde VDB-fractievoorzitter Joekes 
het geweldsmonopolie een voorwaarde voor de democratische staat: ‘In een goed 
geordende democratie rust de taak van ordehandhaving op de Overheid en op de 
Overheid alleen.’50 De conservatieve liberalen en confessionelen waren het daarmee 
eens. Zij wilden echter verder gaan, want volgens hen was restrictief optreden 
tegen onrust op straat slechts symptoombestrijding. Het zou efficiënter zijn om de 
‘bandeloosheid’ met wortel en tak uit te roeien. Daarom wilden zij de verspreiding 
van opruiende toneelvoorstellingen, films en radioprogramma’s in de kiem smoren. 
Een intensivering van de preventieve censuur moest daarvoor zorgen.
Intensivering van de preventieve censuur op toneel, film en radio
Theater-, film- en radiomakers stonden vanaf de late jaren twintig onder intensiever 
preventief overheidstoezicht dan voorheen. Zij moesten hun teksten vooraf ter 
goedkeuring voorleggen aan landelijke en lokale controlecommissies. Nieuwe regulerende instanties en wetten maakten een strikte, gecentraliseerde controle 
op politieke uitlatingen mogelijk. De centralisering begon met de afstemming van 
gemeentelijk toneel- en filmbeleid. De burgemeesters van Amsterdam, Rotterdam 
en Den Haag trokken vanaf 1927 één lijn ten aanzien van politiek gevaarlijke of 
onzedelijke voorstellingen. In overleg bepaalden zij welke producties zij toestonden 
in hun steden. Limburgse en Noord-Brabantse gemeentes handhaafden ook een 
49.  Handleiding voor het beteugelen der woelingen, 18 juli 1932, NA, Collectie Ministerie van 
BZK: Afd. BB (2.04.57) inv.nr. 1096, f. 2, 30, 46; Notulen van de vergadering van het dagelijks 
bestuur van de Nederlandsche Bond van Vrijwillige Burgerwachten, 29 oktober 1932, 1, 
NA, Collectie Inspecteur der Burgerwachten, 1922-1940 (2.04.53.03), inv.nr. 7; HHG, 20 juni 
1932, 488-489; HTK 1932-1933 465, 487-488; Weekblad voor gemeentebelangen, 3 februari 
1933; Bevel van de burgemeester van Sassenheim aan de politie, april 1933, NA, Collectie 
Ministerie van BZK: Kabinet (2.04.26.02), inv.nr. 887; Leidraad voor den burgemeester, 
voor geval van oproerige beweging en stoornis van de openbare orde, april 1933, 1-4, NA, 
Collectie Ministerie van BZK: Kabinet (2.04.26.02), inv.nr. 887; Rapport met betrekking tot 
de Leidraad voor de opleiding van personeel bij de Vrijwillige Burgerwacht, 4 maart 1935, 
14-38, NA NA, Collectie Inspecteur der Burgerwachten, 1922-1940 (2.04.53.03), inv.nr. 4; 
Vgl. Van der Wal, Of geweld zal worden gebruikt!, 318; Kaal, Het hoofd van de stad, 184-193.
50.  HTK 1934-1935, 162. Zie ook HTK 1935-1936, 503, 515, 1936, 1944-1945, 1951; Het 
Vaderland, 29 mei 1936 (o).
Processed on: 19-12-2016
507178-L-sub01-bw-Gijsenbergh
MAATREGELEN TEGEN ‘MISBRUIK’ VAN DE VRIJHEID (1928-1940)
213
uniform censuurbeleid. Vanaf 1929 besloot de Katholieke Film Centrale (KFC) welke 
films vertoond mochten worden in het zuiden. Sommige noordelijke geloofsgenoten 
volgden deze keuringsbesluiten vrijwillig op. In de jaren dertig bleven de regionale 
overlegstructuren bestaan naast de nieuwe landelijke filmcensuur. Gemeentes 
behielden het recht om films te verbieden die de Rijkskeuring hadden doorstaan. 
Met deze nakeuring drukten burgemeesters, bioscoopcommissies en de KFC nog 
steeds een stempel op het censuurbeleid. De lokale censuur was dus gestroomlijnd.51
Al snel ging de centralisering een stap verder, door de invoering van landelijke 
censuur. Bovenop het regionale overleg formuleerden nieuwe nationale censoren 
overkoepelend beleid. Voor het eerst legden centrale controlecommissies media in 
het hele land langs dezelfde meetlat. De Centrale Commissie voor de Filmkeuring 
(CCF) keurde vanaf 1928 het cinematografische aanbod. De commissie kon 
coupures afdwingen of voorkomen dat onwenselijke films de bioscoop bereikten. 
Twee jaar later kreeg de Radio Omroep Controle Commissie (ROCC) vergelijkbare 
bevoegdheden ten aanzien van de ether. Deze instantie kon de inhoud van de 
radioprogrammering preventief controleren, bijsturen en verbieden. Daarnaast had 
de censuur een repressief element: controleurs haalden zenders die de besluiten van 
de ROCC negeerden tijdelijk uit de lucht. Het kabinet uniformeerde de censuur nog 
verder. Vooral minister van Binnenlandse Zaken De Wilde bracht sinds 1933 lijn aan 
in het toezicht. Hij stimuleerde burgemeesters, de ROCC en schouwburgcommissies 
om de massamedia nauwlettend in de gaten te houden.52
De meeste censoren hadden weinig aansporing nodig om hun toezicht aan te 
scherpen. Terwijl hun voorgangers halverwege de jaren twintig provocatie hadden 
vermeden, zochten zij de confrontatie met de ‘agitatoren’. De controlecommissies 
bestonden uit publieke figuren die orde en tucht hoog in het vaandel hadden staan. 
Deze politieagenten, rechters, geestelijken en onderwijzers namen hun taak zeer 
serieus. Zij oordeelden vaker dan voorheen dat de media de goede zeden of de 
openbare orde bedreigden.53 Eind jaren twintig ondernamen de censoren hun eerste pogingen om extremistische theaterspelers, cineasten en radiomakers de mond 
te snoeren. Na verloop van tijd censureerden en weerden de controlecommissies 
steeds meer toneelstukken, films en radioprogramma’s. Gemeentelijke schouwburg- 
en bioscoopcommissies namen het voortouw. De geleidelijke aanscherping van 
de censuur begon met het verbod op de communistische film de moeder in 
51.  P. Slot, ‘Katholieken en film in Nederland, 1912-1940. Pogingen tot vorming van een katholieke 
filmzuil’, Jaarboek van het Katholiek Documentatiecentrum 21 (1991) 61-98, aldaar 94; Kaal, 
‘Verderfelijk vermaak’, 267-268; Van Oort, Film en het moderne leven in Limburg, 167-191; 
Van Oort, ‘Christ is coming to the Elite Cinema’ 57-59.
52.  J. van der Burg, “‘...moet voor zwakke figuren ontoelaatbaar worden geacht”. De Nederlandse 
keuring van de Russische film, 1928-1940’, Skrien 157 (1987/1988) 40-43, aldaar 41; Wijfjes, 
Radio onder restrictie, 48-52, 61-63, 141-142, 157; Schiphof, De vrijheid van het toneel, 59-61; 
Hofland, ‘De Olympiade Onder Dictatuur’, 11-12, 15-16.





Amsterdam, Rotterdam en Utrecht in 1927. Rond die tijd keurde de CCF op landelijk 
niveau nog veel Russische films goed, maar in de jaren dertig trad ook zij daartegen 
streng op.54 De ROCC greep toen ook meer in dan voorheen. Zij verscherpte de 
programmavoorschriften en riep zenders die daar niet aan voldeden tot de orde.55
De belangrijkste toevoeging aan het censuurbeleid in de jaren dertig was dat 
de censoren naast morele nu ook politieke beoordelingscriteria hanteerden. Zij 
stonden niet langer opruiende, gezagsondermijnende of provocerende geluiden 
toe. Films met een ‘revolutionnaire strekking’ werden na 1927 in veel gemeentes 
ingekort of zelfs verboden. Vanaf 1936 grepen ook de KFC en de CCF in vanwege 
de inhoud van extremistische propagandafilms.56 De schouwburgcommissies en 
burgemeesters gebruikten dezelfde maatstaven tegen politieke toneelstukken. 
Voorstellingen over opstandig marinepersoneel werden tegengehouden, zeker na de muiterij op De Zeven Provinciën. Provocatie van politieke tegenstanders was evenmin 
toegestaan. Antifascistische theatergezelschappen mochten geen Nederlandse 
of Duitse nationaalsocialisten beledigen.57 Radicale politieke radio-uitzendingen, 
zoals satirische actualiteitenrubrieken, waren al helemaal uitgesloten. Omroepen 
moesten elke vorm van polemiek tegenover andersdenkenden en de regering 
vermijden. Aanvankelijk maakte de ROCC een uitzondering voor verkiezingstijd. 
Tijdens de campagne van 1933 stond zij de CPH nog toe om te klagen over de status 
quo. Later liet zij die coulance echter varen.58 Film-, toneel- en radiomakers hadden 
nu minder vrijheid dan betogers, die in verkiezingstijd nog enige kans kregen om 
hun standpunten uit te dragen.
De preventieve censuur had dezelfde doelwitten als de overige anti-
extremistische maatregelen. Juridisch gezien vielen alle politieke stromingen 
onder hetzelfde toezicht, maar in de praktijk werden linkse kunstenaars het meest 
gecontroleerd. Schouwburgen weerden vooral de socialistische avant-garde van de 
planken. Sovjetfilms kwamen bijna twee keer zo vaak in aanraking met de CCF als 
films uit andere landen. Duitse propaganda doorstond de keuring beter, omdat de 
Nederlandse autoriteiten het Naziregime niet wilde provoceren. Alleen particulieren 
54.  Van der Burg, “‘...moet voor zwakke figuren ontoelaatbaar worden geacht”’, 42-43; 
Hogenkamp, ‘“Hier met de film”’, 38, 54; Schiphof, De vrijheid van het toneel, 59-61; Van Beusekom, Kunst en amusement, 209-214; Kaal, Het hoofd van de stad, 181, 198-205. Een 
overzicht van de afgekeurde films staat op www.cinemacontext.nl.
55.  Wijfjes, Radio onder restrictie, 59, 118, 126-157.
56.  P.M.H. Cuijpers, ‘“Met ernstig voorbehoud”. Aspecten van de nakeuring door de Katholieke 
Film Centrale’, Jaarboek Katholiek Documentatie Centrum 2 (1972) 22-56, aldaar 35; Van der 
Burg, “‘...moet voor zwakke figuren ontoelaatbaar worden geacht”’, 42; Van Beusekom, Kunst 
en amusement, 220-221.
57.  Mulder, Kunst in crisis en bezetting, 49-57, 100, 131; Schiphof, De vrijheid van het toneel, 59-
61; Hofland, ‘De Olympiade Onder Dictatuur’, 9-12; Kaal, Het hoofd van de stad, 181, 198-205.
58.  Wijfjes, Radio onder restrictie, 127-140, 147-149, 238-248; J.M. de Meij, Uitingsvrijheid: de 
vrije informatiestroom in grondwettelijk perspectief (Amsterdam 1989) 141-144.
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bestreden nationaalsocialistische films. Een onwaarschijnlijke coalitie van communisten, antifascistische studenten en De Telegraaf zetten bioscoophouders 
in 1933 onder druk om Morgenrot niet te tonen. De ROCC bestreed bovenal linkse 
geluiden. Ruim tachtig procent van haar interventies troffen de VARA, omdat de 
polariserende sociaaldemocratische propaganda de ROCC en minister De Wilde een 
doorn in het oog waren. Anticommunisten mochten wel polemische programma’s 
maken. Zo kreeg dominee Krop maandelijks een half uur van de NCRV om te 
fulmineren tegen de Sovjet-Unie.59
Als de censuur al rechtse sprekers trof, gebeurde dat omzichtig. Sinds 1933 
weerden de autoriteiten het fascisme uit de ether. Ze gebruikten echter geen 
principiële argumenten tegen deze politieke stroming, om de schijn van neutraliteit 
op te houden. Dat deden ze bijvoorbeeld tijdens de verkiezingen van 1937. Minister 
De Wilde probeerde te verhinderen dat de NSB zendtijd aanvroeg, maar wilde niet de 
indruk wekken dat hij gericht actie ondernam. Daarom stond hij geen enkele partij toe 
om uitzendingen te wijden aan de verkiezingscampagne. Het Volk protesteerde dat 
De Wilde principieel stelling had moeten nemen tegen de ‘antidemocraten’. Volgens 
het dagblad moest het zendtijdverbod uitsluitend gelden voor de NSB, vanwege 
haar ‘antidemocratische’ beginselen. Opnieuw blijkt dat de sociaaldemocraten en de 
minister anders dachten over het belang van het principe van gelijkheid voor de wet. 
Het Volk kende nadrukkelijk niet iedereen evenveel vrijheid van meningsuiting toe, 
terwijl De Wilde onderstreepte dat hij alle potentiële agitatoren bestreed onder het 
motto ‘gelijke monniken, gelijke kappen’.60
Het toezicht op toneel, film en radio veroorzaakte discussies over de vraag 
of preventieve censuur principieel aanvaardbaar was. Dat terugkerende debat 
vond plaats in de Tweede Kamer, de gemeenteraden, de dag- en vakbladen, zoals het Nieuwe Weekblad voor de Cinematografie. Een ruime meerderheid sprak zich 
onomwonden uit vóór preventieve censuur. Die groep klaagde nu openlijk over 
de nadelen van te grote individuele vrijheid van meningsuiting. In 1930 prees een 
christelijk-historische radiocontroleur zijn collega’s bij de filmkeuring, omdat ‘de 
overheid het recht en zelfs den plicht heeft het publiek te beschermen’.61 Katholieke 
en antirevolutionaire gemeenteraadsleden, journalisten en filmcritici stemden 
daarmee in. Enkele liberalen schaarden zich vanaf de late jaren twintig voor het eerst 
aan hun zijde. De Haagse burgemeester De Monchy was één van de meest fanatieke 
bestrijders van antifascistische toneelstukken. Duizenden AVRO-luisteraars en 
de KRO-bedrijfsleider eisten dat de ROCC de VARA hard aanpakte, omdat zij geen 
zendtijd wilden delen met sociaaldemocratische schreeuwlelijkerds. Zelfs omroepen 
59.  Mulder, Kunst in crisis en bezetting, 87-88, 104; Van der Burg, “‘...moet voor zwakke figuren 
ontoelaatbaar worden geacht”, 42-43; Wijfjes, Radio onder restrictie, 101-104, 244-250, 342, 
346-347; Hogenkamp, ‘“Hier met de film”’, 34-37; Kaal, Het hoofd van de stad, 181-182.
60.  Het Volk, 5 april 1937 (a); Wijfjes, Radio onder restrictie, 245-246.





die zelf onder controle stonden juichten dus strenge censuurmaatregelen toe.62
De meeste slachtoffers van de censuur protesteerden juist tegen het preventieve 
toezicht. Dat deden zij uiteraard uit eigenbelang, maar zij stelden ook dat politieke en 
geestelijke vrijheid van groot maatschappelijk belang waren. Dat was voor heen een 
belangrijk principieel punt. Het Kunstenaarscentrum voor geestelijke weerbaarheid 
publiceerde in 1939 een manifest tegen de toneelcensuur. Daarin noemde dit 
artiestencollectief het overheidstoezicht ‘een aantasting van de vrijheid van het 
woord’.63 De Nederlandsche Bioscoop Bond (NBB), filmmakers en progressieve 
kunstcritici namen een vergelijkbaar standpunt in. Buiten de kunstwereld ondervond 
de censuur weerstand van radicale sociaaldemocraten. De VARA voerde die strijd 
aan. Met haar omroepgids en demonstraties riep zij haar leden op om te protesteren 
tegen de ROCC. Zij kreeg bijval van sommige sociaaldemocratische kranten en 
gemeenteraadsleden. Een redacteur van Het Volk, die zelf radiocommentator was, 
klaagde over ‘de beknotting van de vrije meeningsuiting’.64 De groep die zich tegen 
elke vorm van toezicht uitsprak was echter erg klein.
De meeste liberalen en gematigde sociaaldemocraten bekleedden een 
middenpositie in het debat over censuur. Zij aanvaardden het overheidstoezicht 
op toneel, film en radio, maar deden dat met beduidend minder enthousiasme dan 
de conservatieve meerderheid. Deze liberalen en sociaaldemocraten benadrukten 
niet dat de vrijheid van meningsuiting te groot was. Integendeel, zij verdedigden in 
theorie ieders recht op vrijheid en een gelijke behandeling. Zij vermeden de beladen 
term ‘censuur’, want dat deed hen denken aan het gericht monddood maken van 
een specifieke politieke partij. Deze liberalen en sociaaldemocraten accepteerden 
echter wel controles die alle toneel-, film- en radiomakers in gelijke mate troffen. Zij 
verdedigden deze vorm van overheidstoezicht met het argument dat de vrijheid en 
gelijkheid in dit geval niet in gevaar zouden komen. Met deze redenering aanvaardden 
bestuursleden en Kamerleden van de SDAP de ROCC en de filmkeuring. De CCF had 
zelfs een sociaaldemocratische voorzitter. Hij zocht een balans tussen de strenge 
commissieleden en zijn radicale partijgenoten die de censuur afkeurden. Daarmee 
62.  Het Vaderland, 1 mei 1928 (o); De Gelderlander, 30 januari 1929; Vergadering CI met alle 
politieverbindingen (27 maart 1928), Rapporten CI, inv.nr. 17651, f. 9-11; Wijfjes, Radio 
onder restrictie, 25, 43-48, 52-54, 62, 125, 177; Van Beusekom, Kunst en amusement, 220-
221.
63.  Geciteerd in Mulder, Kunst in crisis en bezetting, 87-88.
64.  M. Sluyser, Donker Nederland. De radio-censuur in de Tweede Kamer (Amsterdam 1930) 3. 
Zie ook De Tijd 18 mei 1927, p. 7; Het Volk, 3 juni 1927; HHG 27 juni 1927, p. 467, 472-473; 
De Gelderlander, 30 januari 1929; Voorwaarts, 22 augustus 1929; Van Beusekom, Kunst en 
amusement, 210, 217, 220.
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stond hij symbool voor de ongemakkelijke acceptatie van overheidstoezicht.65
De brede steun voor de preventieve censuur duidt opnieuw op de hegemonie 
van het disciplineringsrepertoire. Die democratieopvatting was zo dominant, dat 
tegengeluiden nog maar zelden te horen waren tijdens het debat over toneel-, 
film- en radio-censuur. Alleen radicale sociaaldemocraten, waaronder redacteurs 
van Het Volk, vonden filmverboden in 1929 ‘voor demokraten niet duldbaar’.66 Het 
Centrum was niet onder de indruk: ‘Het Volk zegt wel, dat dit in strijd zou zijn met 
“de democratie”, – maar wij getuigen eerlijk, dat wij van dit cliché-argument niets 
hoegenaamd begrijpen. Juist de democratie heeft behoefte aan sterke handhaving 
van het gezag.’67 De katholieke krant vertolkte hiermee het meerderheidsstandpunt. 
Daardoor kon zij de sociaaldemocratische protesten wegwuiven. Daarna viel de term 
‘democratie’ nauwelijks meer. Blijkbaar waren de klachten over het ondemocratische 
karakter van de censuur op toneel, film en radio sleets geworden. Dat was een groot 
verschil met het debat over de repressieve perscensuur, waarin de essentie van de 
democratie nog wel centraal stond.68
Repressieve perscensuur
Publicisten genoten in de jaren dertig nog altijd meer vrijheid dan toneelspelers, 
cineasten en radiomakers. Er berustte een groot taboe op preventieve perscensuur. 
Daar liep het kabinet-Colijn III tegenaan, toen het tussen 1935 en 1937 artikel 7 
van de grondwet probeerde te wijzigen. De ministers wilden de bevoegdheid krijgen 
om tijdelijk bladen te verbieden. Volgens verontruste Kamerleden en journalisten 
riekte dit voornemen naar preventieve censuur. Zij vreesden dat een controlerende 
instantie drukwerken voorafgaand aan hun publicatie zou gaan toetsen. Vrijwel alle 
politieke groeperingen, inclusief de regeringsfracties, gruwden van dit vooruitzicht. 
De secretaris-penningmeester van de RKSP liet weten dat hij preventief toezicht op 
de pers ondemocratisch vond, want persvrijheid was een ‘wezenlijk bestanddeel van 
onze vaderlandsche democratie’.69 De Kamerleden en juristen in staatscommissie-
De Wilde, die de grondwetsherziening uitwerkten, hadden eveneens bezwaar tegen 
65.  Leeuwarder Courant, 26 augustus 1929; De Gids (1931) III, 7-9; D. van Staveren, ‘Filmkeuring 
in Sovjet-Rusland’, Het Lichtbeeld, Maandblad, waarin opgenomen: officieele mededeelingen 
van den Centrale Commissie voor de filmkeuring en van het Nederlandsch Centraal Film Archief, 
juni 1931, 197-201; Van der Burg, “‘...moet voor zwakke figuren ontoelaatbaar worden 
geacht”, 41-43; Wijfjes, Radio onder restrictie, 32, 48, 52, 73, 75, 78-79, 97-98, 125, 162-163, 
185-187, 200, 285 (noot 126); Van der Burg en Van den Heuvel, ‘De sociaal-democraten en 
de filmkeuring’, aldaar 105-106, 124-126.
66.  Het Volk, 31 augustus 1929.
67.  Het Centrum, 11 september 1929.
68.  Wijfjes, Radio onder restrictie, 183-184, 220.
69.  De R.K. Staatspartij, 30 december 1935, geciteerd in De Tijd, 27 januari 1936. Zie ook HTK 






preventieve controles. Namens de zes grote partijen adviseerden zij de regering om 
af te zien van een regeling waarin publicisten vooraf goedkeuring nodig hadden. 
Minister De Wilde volgde hun advies op en accepteerde dat hij geen publicaties kon 
tegenhouden. Preventieve perscensuur was uitgesloten.70
De repressieve censuur op drukwerk werd daarentegen steeds strenger. Publicisten werden wel achteraf bestraft, zodra zij de grenzen van het toelaatbare 
hadden overschreden. Achtereenvolgende ministers van Justitie scherpten die 
grenzen aan. Voor het eerst sinds de invoering van de Anti-Revolutiewet in 1920 
breidden zij de lijst van strafbare uitlatingen in het Wetboek van Strafrecht uit. In 
1932 verbood Jan Donner (ARP) godslastering, naar aanleiding van blasfemische spotprenten in De Tribune. Twee jaar later verscherpte zijn opvolger Van Schaik 
de bestaande verboden op belediging en opruiing. Het was niet langer toegestaan 
om het openbaar gezag of bevolkingsgroepen te krenken. Auteurs die deze wetten 
overtraden kregen te maken met zware sancties. Het Openbaar Ministerie daagde 
vanaf 1934 veel verdachten van de zogeheten ‘drukpersdelicten’ voor de rechter. 
Publieke leeszalen weerden bladen die in overtreding waren. De directie van de 
Nederlandse Spoorwegen volgde dit voorbeeld en verbood de verkoop van De 
Tribune in stationskiosken. De politie trad in 1934 ook op tegen deze krant, door 
zijn drukpersen tijdelijk te confisqueren.71
In de tweede helft van de jaren dertig hadden de confessionele ministers 
behoefte aan nog meer repressieve censuur. Na alle kritiek op de grondwetswijziging 
overwogen zij tijdelijke verschijningsverboden die pas in werking zouden treden 
nadat een blad een misdrijf had begaan. De Wilde durfde deze maatregel niet in 
stemming te brengen tijdens het Kamerdebat over de grondwetsherziening, 
omdat hij niet op de benodigde tweederde meerderheid kon rekenen. De liberale 
bewindslieden hadden verschijningsverboden afgekeurd, en dat voorspelde weinig 
goeds. Wel wilde de minister een toekomstige invoering van de sanctie eenvoudiger 
maken. Hij betoogde dat een latere wetgever verschijningsverboden zou kunnen 
invoeren met een reguliere wetswijziging. In dat geval zou de steun van de absolute 
Kamermeerderheid voldoende zijn. Minister van Justitie Goseling beriep zich op 
die gedachte toen hij in 1939 verschijningsverboden wilde invoeren. Tegelijkertijd 
hoopte hij laster en landverraad te verbieden. Daarvoor had hij een persoonlijk motief, omdat nationaalsocialistische, sociaaldemocratische en protestantse kranten 
hem beschuldigden van betrokkenheid bij de doofpotaffaire-Oss. Hij slaagde niet 
in zijn opzet, omdat het kabinet viel voordat hij zijn voorstellen kon verdedigen. 
70.  De Wilde, Verslag van de staatscommissie, 3.
71.  R. Vos, Niet voor publicatie. De legale Nederlandse pers tijdens de Duitse bezetting (Amsterdam 
1988) 36; Van Vree, De Nederlandse pers en Duitsland, 1930-1939, 31-33; J. de Ruiter, ‘Drie 
maal godslastering in het parlement’ in: C.C. van Baalen e.a. (red.), Jaarboek Parlementaire 
Geschiedenis. God in de Nederlandse politiek (2005) 40-50, aldaar 40-41.
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Daarmee kwam een einde aan een jarenlang repressief persbeleid.72
De wetgeving op het gebied van persvrijheid was gericht tegen iedereen die 
schriftelijk de orde had verstoord. Daaronder schaarde de regering voornamelijk 
auteurs die hun lezers opruiden tegen gezagsdragers of medeburgers. Extremistische 
agitatoren vormden het primaire doelwit van de repressie. Eén van de eerste 
voorbeelden was de Internationale Anti-Militaristische Vereniging (IAMV), die in 
1929 pacifistische brochures verspreidde onder dienstplichtigen. Op aandringen 
van de confessionele Kamerfracties trad de regering op tegen deze ‘verderfelijke 
propaganda’.73 Communistische bladen kwamen eveneens veel in aanraking met 
de autoriteiten. Aan het einde van 1935 verschoof de aandacht van het Openbaar 
Ministerie naar de nationaalsocialistische pers. Volk en Vaderland raakte tijdelijk 
zijn drukpers kwijt, vanwege zijn antisemitische inhoud. Net als in het geval van 
toneelstukken, films en radioprogramma’s, censureerden de autoriteiten vooral 
periodieken om hun extremistische politieke boodschap en radicale toon.74
Bonafide journalisten hadden echter eveneens last van de nieuwe wetgeving. 
Zij verloren speelruimte omdat ook zij rekening moesten houden met de strengere 
regels en sancties. Van Schaiks verbod op opruiing had consequenties voor 
parlementaire journalisten. Vaak namen zij Kamerredes letterlijk over in hun 
krantenverslagen. De huisregels van de Tweede Kamer lieten hen in februari 1934 
nog de ruimte om het ruwe taalgebruik van extremistische parlementsleden te 
publiceren. Drie maanden later impliceerde Van Schaik dat zijn wet daar een einde 
aan maakte. Daarom moesten journalisten terughoudend zijn, zelfs in hun objectieve 
weergaves van andermans toespraken. Als zij zich niet aan de nieuwe wet hielden, 
riskeerden zij vervolging. In 1935 klaagde de procureur-generaal de hoofdredacteur 
van het katholieke De Residentiebode aan voor belediging van de vrijmetselaars. 
Al in 1929 wilden veel Kamerleden een straf opleggen aan redacteurs die de 
betrekkingen met andere landen bedreigden. Daar vroegen zij om naar aanleiding 
van een redactioneel commentaar in het Utrechtsch Provinciaal en Stedelijk Dagblad. 
Zelfs de conservatief-liberale hoofdredacteur Pierre Ritter jr., die actief NBtR-lid 
was geweest, was niet onschendbaar. Zoals alle repressieve maatregelen golden de 
perswetten voor iedereen.75
72.  Nota van minister van Justitie J.R.H. van Schaik, 19 juni 1936, NA, Collectie Van Schaik 
(2.21.151), inv.nr. 69; Brief van minister van Binnenlandse Zaken J.A. de Wilde aan koningin 
Wilhelmina, 22 juli 1936, NA, Collectie Raad van State: Afdeling Wetgeving, 1914-1990 
(2.02.29), inv.nr. 611; Goseling e.a., Een onderzoek omtrent wijziging van ons staatsbestel, 63; 
HTK 1936-1937, 1366-1368; Cramer, Parlement en pers in verhouding tot de overheid, 193-
194; J. Smeets, De affaire-Oss. Van lokaal conflict tot nationale rel (Amsterdam 2001) 161-
182, 199-206.
73.  HTK 1929-1930, 1064.
74.  Vos, Niet voor publicatie, 36.
75.  P.H. Ritter jr., Journalistieke geheimen (Amsterdam 1930) 69; HTK 1933-1934, 1859-1860; De 
Katholieke Pers, 15 april en 15 september 1935; Wijfjes, Journalistiek in Nederland, 202-206; 





De repressieve censuur veroorzaakte felle discussies over persvrijheid. Dit 
beginsel werd veel vaker in verband gebracht met democratie dan de vrijheid van 
meningsuiting op het gebied van toneel, film en radio. De voor- én tegenstanders 
van de perscensuur voelden zich gedwongen om hun standpunt te onderbouwen 
met een beroep op ‘dé’ democratie. Dat komt omdat de repressieve perscensuur 
controversiëler was dan het preventieve toezicht op toneel, film en radio. De 
persvrijheid was al sinds 1798 opgenomen in de grondwet. Acteurs en omroepen 
genoten niet dezelfde bescherming, omdat film en radio minder vertrouwd 
aanvoelden dan de drukpers. Deze moderne massamedia pasten volgens veel 
cultuurpessimisten minder goed in het representatieve stelsel. Films en radio-
uitzendingen deden hen denken aan opruiende straatpolitiek, terwijl zij al sinds de 
negentiende eeuw goede ervaringen hadden met verantwoordelijke parlementaire 
verslaggevers. Minister De Wilde stelde in 1936 dat hij meer vertrouwen had in de 
journalistiek dan in de radiozenders. Daarmee verantwoordde hij zijn optreden 
tegen de VARA: ‘Artikel 7 van de Grondwet waarborgt aan de pers vrijheid. Het is 
echter een volkomen juist standpunt, dat die vrijheid niet gewaarborgd wordt aan 
de omroepvereenigingen.’76
Onbedoeld gaf de bewindsman hiermee een wapen in handen van de felste 
tegenstanders van de perscensuur. Aangezien de persvrijheid verankerd was in de 
constitutie, zo redeneerden zij, was elke inperking van dit grondrecht ondemocratisch. 
Dit felle verzet tegen het repressieve overheidsbeleid kwam uit bekende hoek. De 
CPH en de Revolutionair Socialistische Partij (RSP) klaagden in 1934 als eersten 
over ‘het snelle sloopen der democratie’, uit angst dat zij geen propaganda meer 
zouden mogen maken.77 Zij kregen bijval van de SDAP. De Kamerfractie stemde tegen 
alle wetsvoorstellen die de persvrijheid zouden beperken. Albarda stelde dat ‘men bij te nemen maatregelen de beginselen en doeleinden der democratie behoort te 
ontzien’.78 Daarmee bedoelde hij dat de overheid de burgerrechten moest respecteren. 
Enkele liberale journalisten protesteerden eveneens tegen elke aantasting van de 
persvrijheid. Ritter noemde een vrije pers ‘een onontbeerlijk vereischte […] voor 
het juist functioneeren van onze constitutionele demokratie.’79 Daarmee doelde hij 
op de representatieve functie van de journalist, die namens de burgers toezicht hield 
op de gezagsdragers. Met hetzelfde argument verwierp Josephus Jitta Van Schaiks 
wetsvoorstel: ‘Zonder de vrijheid van drukpers is de volksvertegenwoordiging een 
naam en niets meer.’80
Het aantal pleitbezorgers van een volledig vrije pers nam in de jaren dertig 
76.  HTK 1936-1937, 573. Zie ook De Journalist, 1 oktober 1939, 264-265; Wijfjes, Radio onder 
restrictie, 183.
77.  HTK 1933-1934, 1827-1828.
78.  HTK 1935-1936, 218. Zie ook Het Volk, 18 juni 1936 (a); In ’t Veld, ‘De democratische staat en 
de niet-democratische partijen’, 587; HTK 1939-1940, Bijl. 73, nr. 1, p. 1, 3-4, 5.
79.  Ritter, Journalistieke geheimen, 48-49.
80.  De Groene Amsterdammer, 10 maart 1934.
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echter sterk af. Steeds meer groeperingen accepteerden dat er iets gedaan moest 
worden aan de ‘persexcessen’.81 Hun debat ging nu over de wijze waarop dat moest 
gebeuren. EdD zag ‘vrijwillige discipline’ als de meest democratische oplossing.82 
Dat betekende dat de persvrijheid begrensd moest worden door zelfcensuur. 
De democratische omgangsvormen eisten dat publicisten afzagen van teksten 
die de harmonie tussen de bevolkingsgroepen konden verstoren. De NJK legde 
hetzelfde verband tussen vrijheid en verantwoordelijkheid. Rond 1920 had de 
journalistenvereniging nog betoogd dat haar leden vrijheid verdienden, omdat 
zij verantwoordelijk waren. Vanaf de late jaren twintig draaide voorzitter Hans 
de redenering om: publicisten moesten zich verantwoordelijk gedragen, om hun 
vrijheid te verdienen. Hij verzocht de lezers van het vakblad De Journalist om zelf in te 
schatten hoeveel persvrijheid zij zich konden permitteren. Als zij hun beroepsgroep 
in opspraak brachten, riep Hans hen tot de orde. Tijdens de kwestie-Ritter in 1929 
probeerde hij ‘met zachten drang een collega op den weg van goede journalistiek te 
brengen’.83
Halverwege de jaren dertig ging Hans een stap verder in zijn bestrijding 
van onverantwoordelijke journalistiek. Hij accepteerde nu ook enkele juridische 
beperkingen van de persvrijheid, toen bleek dat zijn oproep tot zelfbeheersing 
genegeerd werd door communistische en fascistische publicisten. Tijdens 
de algemene NJK-jaarvergadering in 1934 uitte hij begrip voor Van Schaiks 
wetsvoorstel ‘tegen excessen in bepaalde organen en schrifturen, vrijwel steeds 
door niet-journalisten begaan’.84 Twee jaar later sloot Eenheid door Democratie zich 
daarbij aan: ‘Vrijheid mag niet zijn: “vrijheid van inbreuk op de vrijheid”’.85 Onder 
dat motto drong EdD aan op strengere wetgeving tegen de ‘antidemocratische’ en 
antisemitische propaganda van de NSB. De NJK en EdD stelden echter één harde eis 
aan de perswetten: de censuur mocht alleen gericht zijn tegen publicisten zonder 
verantwoordelijkheidsgevoel. Journalisten die wel hun beroepscode respecteerden 
moesten hun onafhankelijkheid ten opzichte van de overheid bewaren. Daarom 
probeerde Hans de ministers te overreden om de persvrijheid van zijn leden intact te 
laten. Een vrije, verantwoordelijke pers noemde hij onmisbaar in een ‘democratische 
samenleving’.86 Ook EdD vond zelfcensuur nog altijd democratischer dan lukrake, 
vérgaande overheidscensuur:
81.  HTK 1938-1939, 337.
82.  Eenheid door Democratie, 25 december 1937.
83.  De Journalist, 9 april 1929. 
84.  Het Vaderland, 19 maart 1934 (a).
85.  Eenheid door Democratie, 12 december 1936.
86.  De Journalist, 23 november 1935. Zie ook D. Hans, Journalistiek (Leiden 1932) 50-51; Het 






[…] als men alles wil gaan verbieden, waarvan iemand, ten gevolge van minder 
oordeelkundig of minder verantwoordelijk gebruik door bepaalde personen, wel 
eens last heeft ondervonden, staat men aan het begin van een hellend pad, waarvan 
het einde nog niet in de verste verte te bepalen is. Liever is het ons, en meer in 
democratischen geest, als eigen verantwoordelijkheidsgevoel en burgerzin wordt 
opgewekt, om zorg te dragen, dat de belangen van de samenleving en van hen, die 
tot deze maatschappij behooren, worden gespaard en ontzien.87
De meeste conservatieve politici en journalisten voelden juist wel veel voor de 
overheidscensuur. De initiatieven van Donner, Van Schaik, De Wilde en Goseling 
kregen de steun van de Kamermeerderheid. Vooral de katholieke en protestantse 
fracties juichten dit beleid toe. De conservatieve liberalen en vrijzinnig-democraten 
hadden iets meer bedenkingen, maar stonden toch open voor wetgeving tegen 
gezagsondermijnende publicaties.88 Dat gold ook voor de Roomsch-Katholieke 
Journalisten Vereeniging (RKJV). De Katholieke Pers juichte meer wetten toe dan 
de NJK. In 1939 verwierp hoofdredacteur Frans Schneiders Hans’ gedachte dat 
verantwoordelijke journalisten een uitzonderingspositie verdienden. Schneiders accepteerde dat de censuur onschuldige slachtoffers kon maken, want het 
individuele belang was ondergeschikt aan het landsbelang. Verschijningsverboden 
en de vernietiging van drukpersen waren de enige manieren om de democratie te 
behouden. Deze staatsvorm dreigde te bezwijken onder zijn eigen buitensporige 
persvrijheid, waar de hetzerige NSB misbruik van maakte. Dat maakte een herziening 
van het democratische stelsel noodzakelijk: ‘De oplossing van dit vraagstuk moet 
gevonden worden in de democratie. Een democratie, welke krachtens zijn wezen de 
ontbindende elementen der democratie in zich moet toelaten, veroordeelt zich zelf. 
Geeft de democratie de oplossing van dit brandende probleem niet, dan verdient zij, 
dat zij ten gronde gaat.’89
Balans
De reacties op het ‘misbruik’ van de vrijheid bevestigen dat veel Nederlanders in 
de jaren dertig verlangden naar een hervorming van de democratie. Volgens de 
ruime meerderheid van politici en publicisten moest het democratische stelsel 
aangepast worden om het hoofd te kunnen bieden aan extremistische ‘agitatoren’. 
Daar waren zij het snel over eens, maar vervolgens debatteerden zij onderling over 
de richting waarin de democratische staat en samenleving zich zouden moeten 
87.  Eenheid door Democratie, 25 februari 1939.
88.  HTK 1933-1934, 1866; HTK 1935-1936, 513-514; HTK 1936-1937, 1356-1357; HTK 1938-
1939, 216; 383-384; HTK 1939-1940, Bijl. 73, nr. 1, p. 1-5. Vgl. H. van den Heuvel, De vrijheid 
van de pers. De overheid en het commerciële karakter van de pers, 1944-1949 (Baarn 1981) 
17-18.
89.  De Katholieke Pers, 15 juli 1938. Zie ook Ibidem, 15 maart 1934, 15 februari 1936, 15 oktober 
1938, 1 juni 1939.
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ontwikkelen. Dat gaf een impuls aan het debat over de betekenis van democratie. 
Opnieuw rees de vraag welke democratische idealen beschermd moesten worden, 
welke wapens daarbij ingezet mochten worden en wie het grootste gevaar vormde 
voor de democratie. De verschillende antwoorden op die vragen duidden op twee 
alternatieven voor het vertegenwoordigingsrepertoire. Net als in de discussies over 
representatie en gezag ging het om het disciplineringsrepertoire en een militante 
versie van het burgerrechtenrepertoire.
De meeste confessionele en liberale bestrijders van ‘bandeloosheid’ 
verruilden vanaf eind jaren twintig het vertegenwoordigingsrepertoire 
voor het disciplineringsrepertoire. De meeste ministers, burgemeesters en 
politiecommissarissen vonden dat de democratie nieuwe maatregelen nodig had om de 
rust te herstellen. Zij geloofden niet langer dat zij de losgeslagen ‘agitatoren’ en burgers 
tot de orde konden roepen met een beroep op hun verantwoordelijkheidsgevoel. 
Daarom wilden zij zoveel mogelijk politieke actievormen van de straat weren en 
gezagsondermijnende media censureren. De autoriteiten en hun medestanders in 
de Kamer, gemeenteraden en de pers noemden al deze maatregelen democratisch, 
op voorwaarde dat de wetten voor iedereen golden. Daarbij beriepen zij zich op 
andere principes dan voorheen, die de democratie ‘gezond’ moesten maken. De 
ideale democratie werd niet gekenmerkt door representatie, maar door gezag en 
‘ordelijke vrijheid’.90 Sterk gezag was een voorwaarde om het gebruik van de vrijheid 
in goede banen te leiden. Ongeremde vrijheid zou ontaarden in anarchie. Vandaar 
dat de autoriteiten vol trots benadrukten dat zij de gemeenschap vrijwaarden van 
gevaarlijke politieke uitlatingen. Dat betekent dat zij minder waardering toekenden 
aan de vrijheid dan hun voorgangers, die zich nog verplicht hadden gevoeld om hun 
respect voor dit beginsel te onderstrepen.
Halverwege de jaren dertig moesten zelfs de SDAP, EdD en NJK toegeven 
dat de vrijheid van meningsuiting en vergadering grenzen kende. Voor het eerst 
klaagden ook zij dat extremisten deze burgerrechten ‘misbruikten’. Daarom 
protesteerden zij niet langer tegen elke inperking van de vrijheid. Wel bleven zij 
het overheidsbeleid bekritiseren, want zelf kozen zij andere doelwitten en andere 
wapens dan de autoriteiten. De SDAP, EdD en NJK wilden alleen vrijheid ontnemen 
van ‘antidemocraten’ die andermans burgerrechten bedreigden. Goedbedoelende 
‘democraten’ mochten hooguit te maken krijgen met een nadrukkelijke oproep 
tot zelfbeheersing. De SDAP, EdD en NJK vonden het wel degelijk democratisch 
om onderscheid te maken tussen deze twee groeperingen. Vrijheid was 
voor hen namelijk waardevoller dan gelijkheid. Hun voorstellen waren bedoeld 
om zoveel mogelijk vrijheid te behouden voor de verantwoordelijke ‘democraten’.    





Daarom konden deze gerichte maatregelen worden toegevoegd aan het 
burgerrechtenrepertoire. Slechts een kleine minderheid hield vast aan een oude 
democratieopvatting. Alleen groeperingen die helemaal geen vrijheid wilden 
inleveren, zoals de CPN en de VARA, betoogden nog dat hun rechten onaantastbaar 
waren. Niemand luisterde naar hen, want daarvoor waren de gangbare 






De bescherming van de democratie vormt een dilemma dat zo oud is als de 
democratie zelf. Enerzijds willen ‘democraten’ voorkomen dat ‘antidemocraten’ 
democratische rechten misbruiken om de democratie ten val te brengen. Anderzijds 
ondermijnen de ‘democraten’ zelf de democratische principes, zodra zij hun politieke 
tegenstanders als ‘extremisten’ bestempelen, onderdrukken en monddood maken. 
Extremismebestrijding kan dus gezien worden als verweer tegen de dreiging van 
‘anti-democraten’, maar brengt ook nieuwe problemen met zich mee. ‘Democraten’ 
die een uitweg zoeken uit dit dilemma worden geconfronteerd met de vraag waar de 
grenzen van ‘de ware democratie’ liggen. Daardoor plaatst de extremismebestrijding 
niet alleen de ‘antidemocraten’ en de ‘democraten’ tegenover elkaar. Ook onderling 
voeren de ‘democraten’ een strijd, over de vraag wat ‘de ware democratie’ is en wat 
het moet zijn.
‘Democratie’ is geen eenduidig begrip, maar is van nature juist een omstreden 
concept. Daardoor moeten ‘democraten’ uitvechten hoe zij vorm geven aan 
de democratie. Eén van hun terugkerende controverses is op welke manier de 
democratische principes verwezenlijkt mogen en moeten worden. Minstens even 
ingewikkeld is de vraag wat de belangrijkste democratische principes zijn. En zelfs 
als daar al overeenstemming over wordt bereikt, blijft het de vraag hoe die principes 
zich tot elkaar verhouden.
Enkele actuele voorbeelden kunnen het omstreden karakter van de democratie 
illustreren, want ook tegenwoordig staat de essentie van de democratie in westerse 
landen ter discussie. Zo staan representatie en gezag met elkaar op gespannen voet. 
Enerzijds hebben burgers het recht om invloed uit te oefenen door middel van hun 
afgevaardigden, maar anderzijds heeft de uitvoerende macht vertrouwen nodig 
om effectief te kunnen opereren. De laatste jaren hebben Nederlandse media en 
politici zorgen geuit over de stabiliteit van het huidige parlementaire stelsel, naar 
aanleiding van de recente kabinetscrises en de minderheidspositie van kabinet-
Rutte II in de Eerste Kamer. Is het dan wenselijk om de ‘werking van de democratie’ 
en de ‘regeerbaarheid van Nederland’ te verbeteren door de invoering van een 
kiesdrempel, zoals de VVD in 2015 voorstelde?1 Of wierp D66 terecht tegen dat deze 
dam tegen nieuwe kleine partijtjes de ‘vernieuwing van de democratie’ in de weg 
zou staan?2 Ook het democratische gehalte van referenda roept tegenwoordig veel 
1.  AD, 26 mei 2015.
2.  BNR Nieuwsradio, 26 mei 2015, http://www.bnr.nl/nieuws/politiek/10054421/
kiesdrempel-is-losse-flodder-van-de-vvd, geraadpleegd op 31 mei 2016. Zie ook De Groene 






Representatie heeft eveneens een moeizame relatie met de vrijheid van 
meningsuiting, vereniging en vergadering. Burgers kunnen hun stem laten horen 
op straat, op de radio, op de televisie, in het theater, in de bioscoop, in de pers en 
op de sociale media. Betekent dit dat hun stem zwaarder weegt dan het oordeel van 
de gekozen volksvertegenwoordiging? Overal in Europa beweren de voorstanders 
van deliberatieve vergaderingen of referenda van wel. Maar is een referendum 
nog steeds democratisch als slechts een klein deel van het electoraat daaraan deel 
neemt? Was het referendum over het Europese associatieverdrag met Oekraïne 
in 2016 bijvoorbeeld de ‘redding’ of een ‘karikatuur’ van de democratie?4 En wat 
te denken van de demonstranten die in 2015 protesteerden tegen de komst van 
vluchtelingen? Naar eigen zeggen pleegden zij ‘democratisch verzet’, nu zij het idee 
hadden dat zij niet gehoord werden door de gevestigde partijen. Toen in 2015 een 
gemeentehuis werd belaagd, beschuldigde het Openbaar Ministerie de relschoppers 
echter van een ‘verstoring van het democratisch proces’.5 Die aanklacht suggereert 
juist dat volksvertegenwoordigers buiten verkiezingstijd de wensen van de burgers 
mogen negeren.
De positie van gekozen gezagsdragers kan ook ‘ondermijnd’ worden door 
burgers die hun vrijheid ‘misbruiken’. Met dat argument probeert de Turkse president 
Recep Tayyip Erdogan tegenwoordig zijn binnen- en buitenlandse critici de mond te 
snoeren. In reactie protesteren de westerse media dat een democratische overheid 
kritiek moet dulden.6 De verhouding tussen vrijheid en verantwoordelijkheid ligt 
nog ingewikkelder. Verdienen cartoonisten bijvoorbeeld alle vrijheid om gevoelige 
spotprenten van Mohammed te vervaardigen? Of zijn zij verplicht om zelfcensuur toe te passen, in de wetenschap dat hun spotprenten terroristische aanslagen kunnen 
uitlokken?7 Als vrijheid van meningsuiting als onaantastbare kernwaarde wordt 
beschouwd, kan dat ten koste gaan van de rechten van anderen. Andermans vrijheid 
of recht op een gelijke behandeling door de rechtbank kunnen dan in gevaar komen. 
Mogen salafisten bijvoorbeeld strenger aangepakt worden dan andere burgers, 
vanwege hun afwijzing van de westerse vrijheiden en hun ‘antidemocratische’ 
ideologie? Eind 2015 werd die vraag actueel, toen de coalitiepartijen PvdA en VVD 
voor een verbod pleitten. Tegenstanders noemden dit voorstel een aantasting 
van ‘de democratische rechtsorde’.8 Al deze actuele voorbeelden bevestigen dat 
verschillende mensen die zichzelf als ‘rechtgeaarde democraat’ beschouwen met 
3.  De Volkskrant, 13 juli en 26 november 2016.
4.  Trouw, 20 januari 2016.
5.  NOS, 30 mei 2016, http://nos.nl/artikel/2108062-oud-wetsartikel-afgestoft-voor-proces-
relschoppers-geldermalsen.html, geraadpleegd op 31 mei 2016.
6.  De Volkskrant, 4 februari 2016.
7.  Ibidem, 7 januari 2016.





elkaar in conflict kunnen komen, omdat zij uiteenlopende democratieopvattingen 
aanhangen.Ook in het interbellum bestond er fundamentele onenigheid tussen 
‘democraten’ over het wezen van de democratie. Toen worstelden Nederlandse 
bestuurders, volksvertegenwoordigers, publicisten en anti-communistische en anti-
fascistische activisten met vergelijkbare dilemma’s. Allereerst leek het voortbestaan 
van de democratie in gevaar te zijn. Tot schrik van de autoriteiten en de gevestigde 
partijen streefden reactionaire en revolutionaire groeperingen naar de afschaffing 
van de democratie. Deze links- en rechts-extemisten vertegenwoordigden samen 
niet meer dan circa tien procent van de kiezers, maar de angst was groot dat zij 
het democratische proces zouden verstoren. Tegelijkertijd stond de inhoud van de 
democratie ter discussie. Dat was een nog groter twistpunt. Verreweg de meeste politici en publicisten twijfelden er niet aan dat de democratie behouden moest 
blijven. Voor hen stond dan ook buiten kijf dat zij het morele recht hadden  om 
de democratie te wapenen tegen haar vijanden. Daarbij hadden zij echter wijd 
uiteenlopende vormen van democratie in gedachten. Zo namen zij verschillende 
‘democratische’ principes en instituties in bescherming. Bovendien brandmerkten 
zij niet dezelfde groeperingen als gevaarlijke ‘extremisten’ of ‘antidemocraten’. 
Vervolgens streden zij om de bevoegdheid om deze radicale bewegingen uit de 
democratische gemeenschap te weren. Die pogingen plaatsten de anti-extremisten 
voor hun grootste dilemma: welke afweermiddelen pasten in het democratische 
arsenaal? Wat de één beschouwde als een versterking van de democratie, noemde 
de ander een ondermijning van de democratie. Kortom, de strijd om het behoud van 
de democratie ging al snel over in een strijd om de inhoud van de democratie.
De vooroorlogse conflicten over de betekenis van ‘de ware democratie’ staan 
centraal in dit proefschrift. Daarbij blijkt hoe de tijdgenoten streden om de controle 
over de inrichting van de staat en de samenleving. Iedereen die zichzelf ‘democraat’ 
noemde eiste het alleenrecht op deze titel op. Op die manier probeerden de 
zelfverklaarde ‘democraten’ andermans afwijkende democratieopvattingen te de-legitimeren, hun eigen positie en standpunten te legitimeren en de democratie naar 
eigen wens vorm te geven. Hun conflicterende claims op het begrip ‘democratie’ drukten tijdens het interbellum een grotere stempel op de Nederlandse politieke 
cultuur en machtsverhoudingen dan de aanvallen  op de democratie door de 
marginale zelfverklaarde ‘antidemocraten’. Onderzoekers van het vooroorlogse 
Nederland moeten zich daarom niet blindstaren op de principiële afwijzing van de 
democratische staatsvorm door de zelfverklaarde ‘antidemocraten’. De toe-eigening 
van het begrip ‘democratie’ door uiteenlopende groeperingen is een relevanter 
studieobject. Historici die daarin geïnteresseerd zijn moeten hun beeld niet laten 
vertroebelen door anachronistische democratiemodellen of normatieve oordelen 
over de democratieopvattingen uit het verleden.
Deze dissertatie ontleedt wat de zelfverklaarde ‘democraten’ in de jaren twintig 





hoe weinig) waardering zij voor deze staatsvorm hadden. Hun publieke debat over 
de extremismebestrijding is een bruikbare invalshoek gebleken. Omdat de betrokken 
politici en publicisten zich in het openbaar uitlieten over deze controversiële kwestie, 
raakten zij met elkaar in conflict over het wezen van de democratie. Aan dat debat 
namen vooral gevestigde partijen deel, zoals bestuurlijke gezagsdragers, politionele 
en vrijwillige gezagshandhavers, volksvertegenwoordigers, anticommunistische 
en antifascistische activisten en publicisten. Maar ook sommige links-extremisten 
gaven hun eigen kijk op ‘de ware democratie’. Deze conflicten werden uitgevochten 
in het parlement, de gemeenteraden, de pers, de publicaties van anti-extremistische 
organisaties en de periodieken van de verenigingen die last ondervonden van 
het repressieve overheidsbeleid. De analyse van dit publieke debat heeft een 
ontwikkeling in de conflicterende democratieopvattingen in beeld gebracht, die 
nader verklaard wordt in de volgende paragraaf. Daaruit blijkt dat de principiële 
en praktische onvrede over de bestaande democratie in elkaar overliepen. Daarna 
komt de veelvuldige inzet van het concept ‘democratie’ aan bod, waaruit tevens 
blijkt dat dit populaire gespreksonderwerp veel waardering genoot. Tot slot weegt 
de conclusie de meerwaarde van de repertoirebenadering voor vervolgonderzoek 
naar historische democratieopvattingen en voor het huidige maatschappelijke 
debat over de essentie van de democratie.
Creatieve crisis van de democratie
De antwoorden op de vraag hoe de democratie zich kon verweren zonder haar 
eigen beginselen te verloochenen veranderden in de loop van het interbellum. 
De grenzen van het toelaatbare verschoven, afhankelijk van de heersende 
democratieopvatting. Op elk moment waren er meerdere democratieopvattingen 
naast elkaar zichtbaar, gebaseerd op de uiteenlopende kernwaarden representatie, 
gezag, vrijheid of gelijkheid. Op basis daarvan worden in deze studie 
respectievelijk het vertegenwoordigingsrepertoire, het disciplineringsrepertoire, 
het burgerrechtenrepertoire en het egaliteitsrepertoire onderscheiden. 
Achtereenvolgens traden verschillende daarvan op de voorgrond. Naast hun 
onderlinge verhouding was ook de praktische inrichting van de repertoires aan 
verandering onderhevig. Daar zat enige rek in, mits al hun praktijken, (in)formele 
instituties, (ongeschreven) regels, actievormen, vertogen, stijlelementen, rituelen en 
symbolen aansloten op hun vaststaande kernwaarde.
In 1917 kreeg het debat over democratie een impuls als gevolg van de invoering 
van het algemeen mannenkiesrecht en de vermeende wereldwijde revolutiedreiging. 
In reactie op deze gebeurtenissen kwam het vertegenwoordigingsrepertoire 
tot ontwikkeling. Bijna niemand beschouwde democratie nog als gevaarlijke 
tegenpool van het parlementarisme. Democratie stond nu juist synoniem voor een 
staatsvorm op basis van representatie. In deze democratieopvatting vervulde de 
volksvertegenwoordiging dan ook een sleutelrol. De afgevaardigden bekleedden 





electoraat. Op die manier kapselden zij het onervaren electoraat in in het nieuwe 
parlementaire stelsel.
Met de invoering van het algemeen mannen- en vrouwenkiesrecht was het 
vertegenwoordigingsrepertoire nog niet af. Ruim tien jaar lang werd dit repertoire 
uitgebreid met maatregelen die de onafhankelijkheid van de wetgevende macht 
moesten bewaken. De strengste repressie kwam tot stand tussen 1917 en 1920, 
toen de autoriteiten beducht waren voor nieuwe revolutiepogingen. Naarmate de 
revolutieangst afnam werden de afweermiddelen milder. De overheid ontmoedigde 
buitenparlementaire participatie en spoorde propagandisten aan om zelfbeheersing 
te betrachten. De nieuwe kiezers werden ook herinnerd aan hun plichten, door 
middel van burgerschapsvorming. Hun actief en passief kiesrecht bleef echter 
intact. De  volksvertegenwoordigers genoten nog meer vrijheid om hun politieke 
opvattingen te verkondigen, zelfs de leden van extremistische fracties.
Het vertegenwoordigingsrepertoire stond tijdens de jaren twintig op een 
voetstuk. Een meerderheid van confessionelen, liberalen en gematigde SDAP-
bestuurders noemde de positie van de volksvertegenwoordiging onaantastbaar. 
Volgens deze politici en publicisten mocht de regering noch de bevolking de 
representatieve lichamen onder druk zetten. Zij weerden elke aanval op het aanzien 
en de macht van het parlement af. Dat plaatst de toenmalige klachten over het 
parlementarisme in perspectief. Veel confessionelen en conservatieve liberalen 
waren bezorgd over laaggeschoolde kiezers en gekozenen die zij ‘onwaardig’ achtten 
om het ambt van volksvertegenwoordiger te bekleden. Hun kritiek moet echter niet 
geïnterpreteerd worden als een afwijzing van het parlementaire stelsel uit 1917, 
noch als een onwillige acceptatie van een fait accompli. Integendeel, conservatieve 
politici zoals minister van Justitie Heemskerk (ARP) presenteerden hun bestrijding 
van onbetrouwbare burgers en politici als een bescherming van de democratie. 
Slechts enkele reactionaire en revolutionaire critici verzetten zich luidkeels tegen de 
consolidatie van het parlementaire stelsel. Om hun frustratie te kunnen begrijpen, 
moeten historici benadrukken dat deze critici in de minderheid waren.
Er zijn meerdere verklaringen aan te wijzen voor de dominantie van het 
vertegenwoordigingsrepertoire in de jaren twintig. Eén daarvan was de principiële 
overtuiging dat de wetgevende macht sterker moest zijn dan de uitvoerende 
macht. Daarnaast stelde bijna iedereen dat elke bevolkingsgroep recht had op 
representatie. Die gedachte ging een eigen leven leiden. Tijdgenoten die dit 
beginsel aanduidden als het fundament van de democratie committeerden zich 
aan het parlementaire stelsel. De belangrijkste verklaring voor de omarming van 
het vertegenwoordigingsrepertoire was de geruststellende gedachte dat deze 
democratie de besluitvorming beperkte tot de beheersbare parlementaire arena. 
Volgens de conservatieve partijen maakten zij met de invoering van het algemeen 
kiesrecht geen knieval voor ‘het gewone volk’, omdat de volksinvloed uitsluitend 
tot stand kwam door middel van de volksvertegenwoordiging. Beschaafde 





die taak verzaakten riepen hun medeleden hen tot de orde. Dat gaf de conservatieve 
meerderheid vertrouwen in deze democratie.
Het vertegenwoordigingsrepertoire dankte zijn onbetwiste positie tot slot 
aan zijn zwakke critici. Die waren te marginaal en te verdeeld om een serieus 
alternatief te bieden. Reactionaire politici en zakenlieden verlangden terug naar de 
periode vóór de invoering van het algemeen kiesrecht. Communisten en radicale 
sociaaldemocraten wilden juist een stap verder gaan, nu zij het kiesrecht hadden 
veroverd en de tijd rijp leek voor revolutionaire veranderingen. Zij rekten hun 
democratieopvatting op om sociale en economische gelijkheid op te eisen. Die 
interpretatie is hier dan ook als egaliteitsrepertoire aangeduid. Zij noemden hun 
democratieopvattingen ‘de enige echte democratie’. Die provocatie versterkte het 
vertegenwoordigingsrepertoire alleen maar, omdat hun tegenstanders in reactie 
onderstreepten dat ‘democratie’ volgens hen samenging met parlementarisme. Soms spraken gematigde sociaaldemocratische Kamerleden en liberale journalisten 
in termen van het burgerrechtenrepertoire, toen zij de vrijheid van demonstranten, 
publicisten en filmmakers verdedigden. Deze democratieopvatting had in de jaren 
twintig echter nog weinig aanhangers. Dat gold ook voor het disciplinerings-
repertoire. Slechts enkele burgemeesters, Kamerleden en gemeenteraadsleden 
associeerden democratie met hun strenge bestrijding van extremistische 
volksvertegenwoordigers en ‘agitatoren’. Zij kwamen vooral van antirevolutionaire 
huize, zoals parlementslid en BVL-voorzitter Duymaer van Twist (ARP).
Pas vanaf de late jaren twintig kwam het vertegenwoordigingsrepertoire 
onder druk te staan. Rond 1928 vond er een belangrijke omslag plaats in het 
publieke debat, omdat de angst voor het extremisme toenam. Dit debat werd feller 
en fundamenteler, nu ter discussie stond wat de kernwaarde van de democratie was. 
Dat plaatste de aanhangers van drie wezenlijk verschillende democratieopvattingen 
tegenover elkaar. De dragers van het vertegenwoordigingsrepertoire kampten voor 
het eerst met twee sterke uitdagers: de dragers van het disciplineringsrepertoire 
en die van het burgerrechtenrepertoire. Inmiddels zochten de meeste tijdgenoten 
naar een alternatieve vorm van democratie, die een ander antwoord bood 
op het extremistische gevaar. Onderling waren zij verdeeld over de manier 
waarop de democratie hervormd moest worden. Dat bracht de dragers van het 
burgerrechtenrepertoire en van het disciplineringsrepertoire ook met elkaar 
in conflict. Al deze groeperingen beschouwden de andere twee als geduchte 
tegenstanders die zij van repliek moesten dienen. Hun debat kende duidelijke 
winnaars en verliezers. De dragers van het burgerrechtenrepertoire bleven in de 
jaren dertig in de minderheid, terwijl het vertegenwoordigingsrepertoire van zijn 
troon gestoten werd door het disciplineringsrepertoire.
Het disciplineringsrepertoire en het vertegenwoordigingsrepertoire hadden 
enige overlap. In beide democratieopvattingen werden de burgers geacht hun 
politieke leiders te volgen. Toch springen vooral de verschillen in het oog. Het 





wezen de burgers op hun plaats, zelfs in verkiezingstijd. De autoriteiten gingen 
nog verder, door verantwoordelijk (stem)gedrag af te dwingen. Door middel van 
demonstratieverboden en censuur bestreden de ministers en burgemeesters 
gezagsondermijnende kritiek. In hun ideale democratie was er geen ruimte 
voor ‘agitatoren’ of mondige burgers. Daarnaast verzekerde de overheid zich 
van de loyaliteit van de ambtenarij, de politie, het leger, de Burgerwachten en de 
BVL. Het laatste doelwit van de overheidsrepressie bestond uit extremistische 
volksvertegenwoordigers. Als het aan de kabinetten-Colijn lag, verloor iedereen die 
het rechtmatige gezag saboteerde zijn zetel. Meerdere regeringsvoorstellen moesten 
dat mogelijk maken, tot en met partijverboden aan toe. De bewindslieden wilden er 
nu zelf op toezien dat alle afgevaardigden zich constructief opstelden. Dat was het 
grootste verschil met het vertegenwoordigingsrepertoire.
Het disciplineringsrepertoire kon toonaangevend worden doordat de 
conservatieve meerderheid haar beeld van de ideale democratie bijstelde. Kamerleden, gemeenteraadsleden en journalisten in katholieke, protestante en 
conservatief-liberale kring koppelden democratie nu aan Gezag met een hoofdletter 
G. Zodoende plaatste de overheidsrepressie van wanordelijk gedrag hen niet 
voor een dilemma. Van hen mocht de regering de vrijheid van meningsuiting, 
vereniging en vergadering beperken, mits elke bevolkingsgroep gelijk was voor 
de wet. Zij namen op de koop toe dat iedereen op zijn woorden moest letten, want 
burgerplichten waren voor hen belangrijker dan burgerrechten. Evenmin zagen zij 
de machtsverschuiving van de wetgevende macht naar de uitvoerende macht als 
een probleem. Volgens hen was het landsbelang meer gediend bij een daadkrachtige 
overheid dan bij een autonoom parlement. Zij vertrouwden er niet langer op dat 
het vertegenwoordigingsrepertoire voldoende instrumenten bevatte om ‘het volk’ 
onder controle te houden. Hun vertrouwen in de parlementaire zelfregulering en de 
zelfbeheersing van de burgers verdween. Dat kwam door de ‘bandeloosheid’ binnen 
en buiten de vergaderzalen. De economische crisis wakkerde de angst aan dat de 
bevolking vatbaar was voor (extreemlinkse) oproerkraaiers. Daardoor groeide de 
behoefte aan gezagshandhaving. De conservatieve meerderheid raakte er steeds 
meer van overtuigd dat de autoriteiten zowel het recht als de plicht hadden om hun 
onderdanen en de afgevaardigden tot de orde te roepen.Tijdens de jaren dertig was het disciplineringsrepertoire dominant, maar 
tegelijkertijd omstreden. Aanzienlijke minderheden keurden deze nieuwe 
democratieopvatting af. Dat gebeurde onder andere tijdens de Kamerdebatten over 
de bestrijding van extremistische volksvertegenwoordigers. De sociaaldemocraten 
en de communisten vreesden voor hun eigen zetel. Daarom beriepen zij zich op 
hun democratische recht op representatie. Zij koppelden democratie nu eerder aan 
vertegenwoordiging dan aan gelijkheid, in de hoop medestanders te vinden. Dat 
lukte, want ook de VDB uitte principiële bezwaren tegen de wetsvoorstellen. De 
conservatieve ministers voelden zich aangesproken door de kritiek van 





autonomie nog hadden gesteund. Dat gold bijvoorbeeld voor minister van 
Justitie Van Schaik (RKSP). Dat dwong de ministers om te verantwoorden 
waarom zij van gedachten waren veranderd. Ter verdediging van hun wetgeving 
betoogden zij nu dat hun beleid de gebreken van de democratie verhielp. Hun 
gezagshandhaving zou de democratie herstellen. Met dat argument presenteerden 
zij een democratie op basis van sterk gezag als een verbetering ten opzichte 
van een democratie op basis van parlementaire vertegenwoordiging. Dat lokte 
nieuwe verontwaardigde reacties uit van hun critici, zodat die twee repertoires 
bleven botsen.
Het burgerrechtenrepertoire vormde een ander – zij het zwakker – 
tegenwicht tegen het disciplineringsrepertoire. De enige overeenkomst tussen 
deze democratieopvattingen was dat beide toelieten dat de regering sterker was 
dan het parlement. Het burgerrechtenrepertoire legitimeerde dat echter met een 
andere redenering. De inrichting van het representatieve stelsel deed er niet toe, 
omdat de democratie een rechtsstaat en een levenswijze was. Dat vroeg om een 
alternatieve benadering van het extremistische gevaar. De voorkeur ging uit naar de 
vorming van ‘democraten’. Zij moesten leren om hun medeburgers te respecteren 
en om beheerst betrokken te zijn bij de democratische gemeenschap. Wettelijke 
beperkingen van de buitenparlementaire participatie lagen gevoelig, aangezien het 
burgerrechtenrepertoire berustte op vrijheid. Omdat de dragers van dit repertoire 
democratie als tegenpool van dictatuur beschouwden, bleef de tolerantieparadox hen 
dwarszitten. Daarom wezen zij de regeringsvoorstellen voor demonstratieverboden 
en censuur af. Onderling waren zij verdeeld over de vraag welke anti-extremistische 
maatregelen wel toelaatbaar waren. Halverwege de jaren dertig accepteerden zij 
repressie, mits het uitsluitend ‘antidemocraten’ trof. Tot behoud van het hogere 
vrijheidsideaal mocht de gelijkheid worden opgeofferd. Met dat argument werd het 
burgerrechtenrepertoire uitgebreid met militante maatregelen.
Deze ontwikkeling van het burgerrechtenrepertoire werd veroorzaakt door de 
opmars van de NSB rond 1935. Nu verloren ook progressieve politici en publicisten 
het vertrouwen in de weerbaarheid van de bestaande democratie. Volgens EdD-
leden, SDAP-bestuurders en een enkele VDB’er vereiste de bescherming van de 
democratie een herziening van de democratie. Zo namen Van den Bergh (SDAP) 
en Josephus Jitta (VDB) afstand van hun partijgenoten in de Kamer die vasthielden 
aan het vertegenwoordigingsrepertoire. Zij  zochten nog vaker de confrontatie 
met het disciplineringsrepertoire, omdat zij andere vernieuwingen aanbrachten 
in de democratie. Volgens hen trof de overheid de verkeerde maatregelen tegen 
de verkeerde stromingen. Dat beleid noemden zij een dubbele bedreiging van 
de democratie, aangezien de ‘antidemocratische’ ideologie teveel ruimte kreeg 
en de ‘democraten’ (waaronder de sociaaldemocraten zelf) vrijheid verloren. 
De autoriteiten hadden in dit geval niet het gevoel dat zij uitleg verschuldigd 
waren, omdat de bewijslast juist lag bij het burgerrechtenrepertoire. Die morele 





aan het debat. Het druiste in tegen het gevestigde meerderheidsstandpunt dat 
democratie een staatsvorm was. Aan de vooravond van de Tweede Wereldoorlog 
zaten de dragers van het burgerrechtenrepertoire dan ook meer in het defensief dan 
die van het disciplineringsrepertoire.
Uit de ontwikkelingen in het publieke debat over extremismebestrijding tussen 
1917 en 1940 blijkt dat Nederland meer doormaakte dan een ‘kleine crisis van de 
democratie’.9 De tijdgenoten streefden verschillende verregaande hervormingen 
van de democratie na, waar De Jonge’s naoorlogse democratiedefinitie naderhand 
geen ruimte voor zou bieden. Allereerst gingen hun praktische aanpassingen van 
het parlementaire stelsel verder dan hij vermoedde. Elk repertoire stelde grenzen 
aan de parlementaire autonomie, de vrijheid of de burgerparticipatie. Belangrijker 
nog, de tijdgenoten zochten ook naar nieuwe ideologische grondslagen voor hun 
democratieopvattingen. Dat begon al in de jaren twintig, maar zette vooral door in 
de jaren dertig. Steeds minder mensen associeerden democratie met representatie. 
Zelf presenteerden zij hun principiële kritiek op dit beginsel niet als een afwijzing, maar als een verbetering van de democratie. Vandaar dat De Jonge’s aanduiding van 
een ‘grote crisis’ evenmin van toepassing is.10 De extremistische dreiging dwong de 
Nederlanders niet zozeer om te kiezen tussen democratie of dictatuur, maar om de 
juiste weerbare vorm van democratie te vinden. Daarom is het toepasselijker om te 
spreken van een ‘creatieve crisis van de democratie’.11
Strijd om de democratie
Het publieke debat over extremismebestrijding brengt niet alleen in beeld welke 
betekenissen ‘democratie’ kreeg toebedeeld. Het brengt ook de strijd om het begrip 
‘democratie’ in kaart. Dat laat weer zien hoeveel waardering dit strijdbegrip genoot. 
Daarna komen de concrete consequenties van het debat aan bod, want de betekenis 
van het begrip ‘democratie’ was meer dan een semantische kwestie. De strijd om 
dit concept was een machtsstrijd om vorm te kunnen geven aan de staat en de 
samenleving. In de praktijk was het democratische stelsel een compromis tussen de 
repertoires. Inzicht in het conflict over het begrip ‘democratie’ is dan ook nodig om 
de politieke verhoudingen en de politieke cultuur te kunnen duiden.
Democratie was een geliefd gespreksonderwerp. Dit begrip werd dagelijks 
gebruikt in de volksvertegenwoordiging, in de pers, in openbare toespraken 
en in radioredes. Daar hanteerden commentatoren verschillende strategieën 
om het alleenrecht op dit concept op te eisen. Hun publieke debat begon zodra 
critici bepaalde anti-extremistische afweermiddelen ‘ondemocratisch’ noemden. 
En passant verwoordden zij hun eigen visie op democratie. De communisten 
9.  Vgl. De Jonge, Crisis en critiek der democratie, 6-9.
10. Vgl. Ibidem, 9-13.
11.  W. de Jong, J. Gijsenbergh en T. Houwen, ‘Introduction. Creative crises of democracy’ in: 





behoorden, opmerkelijk genoeg, tot de eersten die dit begrip claimden. Samen met 
de SDAP, de VDB en conservatief-liberale journalisten zwengelden zij de discussies 
over democratie aan. Anderen hanteerden juist een brede democratieopvatting. 
Het EdD-bestuur hoopte daarmee alle ‘democraten’ te verenigen in de strijd tegen 
de ‘antidemocraten’. Dat werkte echter averechts. Volgens de autoriteiten en de 
confessionele partijen (de ARP voorop) kon een dubbelzinnige interpretatie van 
democratie nooit als gezamenlijke strijdleus dienen. Daarom committeerden zij 
zich tijdens de jaren dertig niet aan de bescherming van ‘dé’ democratie. Het liefst 
vermeden zij deze term, maar dat lukte niet. Zij moesten reageren op hun critici, 
door tegen te werpen dat hun maatregelen wel degelijk democratisch waren. Ook zij 
onderscheidden zich van hun tijdgenoten door een alternatieve democratieopvatting 
te formuleren.
De verwijzingen naar ‘democratie’ dienden vaak een strategisch doel. Met een 
beroep op dit begrip probeerden de extremismebestrijders om hun voorstellen 
te legitimeren en steun te vergaren voor hun beleid. Tegelijkertijd waarschuwden 
hun tegenstanders voor de afbraak van de democratie om de repressieve 
maatregelen zwart te maken. Dat deden de communisten en sociaaldemocraten 
ook uit zelfbescherming, aangezien zij veel te vrezen hadden van de strikte, 
wantrouwige autoriteiten. Om diezelfde reden probeerden de socialisten hun naam 
te zuiveren door zich als ‘democraat’ te betitelen. Ook kwam het geregeld voor dat 
groeperingen hun politieke tegenstanders stigmatiseerden als ‘ondemocratisch’ of 
zelfs ‘antidemocratisch’. Naast pragmatische redenen hadden de tijdgenoten ook 
principiële overwegingen om hun democratieopvatting publiekelijk te verdedigen. In 
hun democratieopvatting lag hun visie op de ideale staat en samenleving verscholen. 
Meestal richtten zij zich uitsluitend tot hun achterban, zodat die afstand zou houden 
van andermans democratieopvattingen. Hoe dan ook, het heeft weinig zin om 
contemporaine commentatoren achteraf te beschuldigen van loze retoriek. Het is 
juist veelzeggend dat zij er op vertrouwden dat hun omschrijving van ‘democratie’ 
een gevoelige snaar zou raken bij hun toehoorders.
De toe-eigening van het concept ‘democratie’ ging gepaard met de omarming 
van dit strijdbegrip. Nu bijna iedereen zich hierop beriep, won de democratie aan 
aanzien. De bescherming van de democratie stond in de jaren twintig hoog op de 
agenda. Dat veranderde in de jaren dertig, toen de confessionelen en conservatieve liberalen ontkenden dat hun anti-extremistisch beleid bedoeld was om de democratie 
te redden. Het herstel van de openbare orde en het wettig gezag waren voor hen 
belangrijkere motieven. Democratie was voor hen geen doel op zich. Toch bleven zij 
de democratie beschouwen als een belangrijk moreel referentiekader. Dat blijkt uit 
hun felle reacties op het verwijt dat zij ‘ondemocratisch’ zouden zijn. Dat stigma zou 
slecht zijn voor de kansen van hun wetsvoorstellen. Bovendien deden zij verwoede 
pogingen om zich te presenteren als ‘de enige echte democraten’, net zoals bijna al 
hun landgenoten. Dat betekent dat het begrip ‘democratie’ tijdens het interbellum 





genoot waardering, omdat iedereen iets naar zijn gading vond in het brede begrip 
democratie.
De dynamiek van de strijd om de essentie van de democratie had belangrijke 
consequenties. Vanwege de botsende democratieopvattingen kwamen er zelden 
gezamenlijke initiatieven ter bescherming of hervorming van de democratie 
van de grond. Dat betekende dat bestrijders van het extremistische gevaar maar 
moeilijk voldoende draagvlak konden vinden voor hun voorstellen. Vooral in 
de jaren dertig hadden zij daar moeite mee, aangezien de onenigheid over de 
betekenis van democratie toen het grootst was. De bestrijding van ‘antidemocraten’ 
verliep moeizaam, omdat de dragers van het burgerrechtenrepertoire verdeeld 
waren en omdat de conservatieve meerderheid het onacceptabel vond om 
bevolkingsgroepen op ideologische gronden aan te pakken. De agenda van het 
disciplineringsrepertoire werd evenmin volledig uitgevoerd. In sommige gevallen 
waren er grondwetsherzieningen nodig, en de conservatieve medestanders hadden 
net geen tweederde Kamermeerderheid.
Tegelijkertijd ontstonden er onverwachte allianties van tijdgenoten met 
dezelfde kijk op democratie en extremismebestrijding. Zij overstegen de scheidslijnen 
tussen hun politieke partijen en zuilen. Zij lieten zij zich meer sturen door hun 
maatschappelijke functie dan door hun politieke kleur. Dat gold bijvoorbeeld 
voor de liberale journalisten in de NJK, die net als de sociaaldemocratische 
Kamerleden protesteerden tegen strenge perscensuur. Een ander bont gezelschap 
bestond uit katholieken, protestanten en conservatieve liberalen. Ondanks hun 
ideologische verschillen zochten zij elkaar op in de representatieve lichamen, de 
pers en contrarevolutionaire organisaties. Hun samenwerkingsverband zorgde 
voor stabiliteit. Hun succesvolle wetgeving wierp een effectieve dam op tegen de 
uitdagers van de status quo. Dat was echter niet de grootste verdienste van hun 
beleid, want de Nederlandse extreemlinkse en -rechtse bewegingen waren al klein. 
Belangrijker was dat de conservatieve partijen zichzelf geruststelden dat hun beleid 
het gezag zou handhaven. Zij zagen het disciplineringsrepertoire als een geslaagd 
alternatief voor het vertegenwoordigingsrepertoire. Dat verklaart waarom zij 
tijdens de jaren dertig bleven geloven in hun democratische ideaal. Het verklaart 
ook waarom zij teruggrepen op het disciplineringsrepertoire toen zij de democratie 
in 1945 herinvoerden, al was dit ook tijdens de wederopbouw niet de enige 
democratieopvatting. De repertoirebenadering is ook geschikt om andere periodes 
te bestuderen.12
Meerwaarde van de repertoirebenadering
De repertoirebenadering verheldert hoe er in het verleden werd gestreden om de 
inhoud van het concept ‘democratie’. Dat is waardevol, omdat het vooroorlogse 
debat over deze kwestie onoverzichtelijk verliep. Vrijwel alle tijdgenoten eisten dit 





begrip op, maar gaven daar ieder een eigen invulling aan. Historici en politicologen 
die anachronistische democratiemodellen hanteerden hebben de zaken ten onrechte 
versimpeld. Zij vertroebelden het beeld, doordat zij de democratieopvattingen uit het 
interbellum ondemocratisch noemden, afdeden als retoriek, of volledig negeerden. 
Zodoende konden zij geen accuraat overzicht geven van de veelzijdigheid van het 
democratiedebat. De repertoirebenadering ontwart die kluwen wel. In tegenstelling 
tot anachronistische modellen berusten de repertoires op de democratieopvattingen 
van de historische actoren. Hiermee legt de onderzoeker geen normatief raster op aan 
het verleden, maar brengt hij een gestructureerd overzicht aan in de contemporaine 
democratieopvattingen.
Verder preciseert de repertoirebenadering hoe groot de meningsverschillen 
over de betekenis van democratie waren. Met behulp van repertoires kan 
de historicus laten zien op welke fronten de historische actoren van mening 
verschilden, omdat repertoires uit meerdere elementen bestaan. In dit proefschrift ligt het accent op de kernwaarden die ten grondslag lagen aan de uiteenlopende 
vormen van democratie. Die komen aan het licht doordat het accent in deze studie 
ligt op de argumenten voor of tegen bepaalde anti-extremistische maatregelen. 
Daaruit blijkt dat het begrip ‘democratie’ in het interbellum aan uiteenlopende 
beginselen werd gekoppeld. Om dat fenomeen te duiden zijn hier fundamenteel 
verschillende repertoires onderscheiden. Daarnaast zijn er echter ook praktische 
verschillen tussen de democratieopvattingen aan het licht gekomen, zoals de anti-
extremistische maatregelen zelf. Zo stond de toevoeging van partijverboden aan 
het burgerrechtenrepertoire ter discussie rond 1936. Dat betekent dat iedere 
democratieopvatting op diverse manieren kon worden ingevuld. Elke democratische 
kernwaarde kende een breed palet aan uitdrukkingsvormen. Door al die aspecten te 
belichten, brengt de repertoirebenadering een scala aan democratieopvattingen in 
beeld.
Dankzij de repertoirebenadering heeft deze dissertatie meer 
democratieopvattingen in beeld gebracht dan eerdere studies over het interbellum. 
De belangrijkste daarvan was het disciplineringsrepertoire. Die democratieopvatting 
is vaak genegeerd door eerdere auteurs, omdat zij niet strookte met hun eigen 
antiautoritaire democratiedefinitie. Dat is onterecht, omdat de dragers van het 
disciplineringsrepertoire dominant waren in de jaren dertig. Bovendien werkte deze 
democratieopvatting ook na de oorlog nog door. Inzicht in de vooroorlogse associatie 
van ‘democratie’ met gezag is dus cruciaal voor een goed begrip van de Nederlandse 
politiek in een groot deel van de twintigste eeuw. Een tweede belangrijke toevoeging 
aan de literatuur is de omstreden positie van het burgerrechtenrepertoire. Veel 
historici konden zich niet voorstellen dat EdD weinig steun kreeg uit confessionele 
hoek. Zij interpreteerden dat als een gebrek aan toewijding aan ‘dé’ democratie, 
aangezien zij deze morele interpretatie zelf hanteerden. De repertoirebenadering 
maakt echter inzichtelijk dat de confessionelen slechts de morele interpretatie van 





in de wortels van de morele democratieopvatting, die pas na de oorlog gevestigd 
raakte. Tot slot blijkt dat het vertegenwoordigingsrepertoire niet ‘af’ was’ in 1917, 
maar zich pas geleidelijk daarna ontwikkelde.
De democratieopvattingen ontwikkelden zich in interactie met elkaar. Niemand 
durfde zich te onttrekken aan het debat over democratie. Soms leidde dat er toe dat 
tijdgenoten elkaars democratieopvatting overnamen, zoals in de discussies over het 
kiesrecht in de vroege jaren twintig. Meestal poneerden de tijdgenoten echter een 
afwijkende opvatting van ‘democratie’. Zij boden tegen elkaar op, met de uitdagende 
stelling dat alleen zij begrepen wat dit begrip inhield. Door deze wisselwerking 
ontwikkelden hun democratieopvattingen zich tot tegenpolen. Dat proces werd 
versterkt als de tijdgenoten oordeelden dat de dominante democratieopvatting geen 
adequaat antwoord bood op het extremisme. Ook in dat geval formuleerden zij een 
nieuwe democratieopvatting. Ontwikkelingen in de democratieopvattingen kwamen 
ook voor. De parlementaire tuchtmaatregelen in het vertegenwoordigingsrepertoire 
werden bijvoorbeeld steeds strikter. De repertoirebenadering brengt dus 
veranderingen in de democratieopvattingen in beeld. Ook dat is een voordeel ten 
opzichte van historici en politicologen die statische modellen hanteren.
Het debat over democratie verliep vaak zo chaotisch, dat sommige tijdgenoten 
laveerden tussen meerdere democratieopvattingen. Dat hing af van de context 
waarin zij hun uitspraak deden. Op het eerste gezicht lijkt dat afbreuk te doen aan 
de repertoirebenadering. In dat geval ligt er niets meer vast en is het de vraag of 
de actoren zich nog zouden herkennen in het repertoire dat de historicus aan hen 
toeschrijft. Het is echter juist een voordeel van de repertoirebenadering dat het 
ruimte laat voor deze dynamiek. De repertoires duiden coherente contemporaine 
democratieopvattingen aan, maar waren geen exclusieve totaalpakketten waar 
alle tijdgenoten uit moesten kiezen. Uiteraard blijven repertoires schematische 
constructies van de historicus. Het belangrijkste is echter dat de historicus hiermee 
de onvermijdelijk fluïde democratieopvattingen van de tijdgenoten in kaart 
kan brengen.
Historici hebben vaak onderzocht hoe de SDAP de ‘sociale democratie’ geleidelijk 
aan inruilde voor de ‘parlementaire democratie’. Minstens even interessant  is dat 
de sociaaldemocraten zich in de jaren twintig en dertig tegelijkertijd beriepen op 
een democratieopvatting op basis van representatie en een democratieopvatting 
op basis van vrijheid. Aan het einde van de jaren dertig, toen er onvoldoende maatregelen uit het militante burgerrechtenrepertoire gerealiseerd waren om de 
nationaalsocialistische beweging te laten verdwijnen, nam de sociaaldemocratische 
afkeer van ‘democratische’ gezagshandhaving zelfs af. Bonger combineerde al 
deze perspectieven in zijn invloedrijke Problemen der Demokratie. De vrijzinnig-
democraten spraken juist in termen van het vertegenwoordigingsrepertoire en 
het disciplineringsrepertoire. Over het algemeen verdedigden zij de parlementaire 
autonomie, maar zij accepteerden wel dat de autoriteiten strenger gingen optraden 





van de kabinetten-Colijn II en III, vroegen vrijzinnig-democratische Kamerleden 
om een uniformverbod. EdD schoof iets later ook die kant op, waardoor ook deze 
vereniging op twee gedachten hinkte. Haar propaganda omschreef democratie 
steevast als een levensbeginsel, maar in de late jaren dertig koppelden ook EdD-
bestuurders democratie steeds vaker aan gezag.
Dit proefschrift biedt meer dan een schets van de ontwikkelingen in het debat 
over democratie. Door middel van de repertoirebenadering kunnen ook verklaringen 
worden geboden. Dat is interessant, want Tilly heeft zichzelf vaak afgevraagd of zijn 
repertoirebenadering daartoe wel in staat zou zijn.13 Net als veel andere sociologen 
had hij het idee hij pas verklaringen kon bieden als hij casussen zou vergelijken en 
een werkdefinitie zou formuleren om een hoog abstractieniveau te bereiken. Toch is 
het wel degelijk mogelijk om de verschuivingen in het contemporaine gebruik van 
het begrip ‘democratie’ te verklaren. Daarvoor heeft de historicus geen abstracte 
modellen nodig, omdat hij geen structurele verklaringen zoekt. Hij wil zich juist 
inleven in de motieven van de tijdgenoten die het begrip ‘democratie’ op een 
nieuwe wijze inzetten. Daarvoor is het afdoende om verbanden te leggen tussen de 
ontwikkelingen in de democratieopvattingen en de historische context. Eerder is al 
aangegeven dat de democratieopvatting beïnvloed werden door de dynamiek van 
het vooroorlogse debat. Daarnaast speelden externe factoren een belangrijke rol.
De inrichting van de democratie komt op de helling te staan in tijden van 
zware maatschappelijke druk. Daarom moet de angst voor het extremisme serieus 
genomen worden. Sommige historici hebben die vrees irreëel genoemd, aangezien 
de extremistische dreiging in Nederland achteraf bezien klein was. Dat neemt echter 
niet weg dat die angst echt bestond en consequenties had voor het denken en doen 
van de historische actoren. In de optiek van de autoriteiten en hun medestanders 
bevestigden zelfs kleinschalige ongeregeldheden dat hun wereld op drift was. De 
chaos in de rest van Europa, waar de extremisten sterker waren, wakkerde hun 
onrust alleen maar aan. Dat verklaart waarom zij de democratie probeerden aan te 
passen aan deze omstandigheden. Een tweede verklaring moet worden gezocht in 
de strategische overwegingen van de betrokkenen. Zo kozen de sociaaldemocraten 
in de tweede helft van de jaren dertig voor het burgerrechtenrepertoire, omdat zij 
daarmee de NSB konden bestrijden zonder zelf risico te lopen.
De repertoirebenadering is beter geschikt om het voortbestaan van de 
democratie in het interbellum te verklaren dan anachronistische benaderingen. 
Historici die uitgingen van hun eigen naoorlogse democratieopvatting waren 
geïntrigeerd door de luidruchtige kritiek die deze vorm van democratie vóór de 
oorlog te verduren kreeg. Zij hebben zich erover verbaasd dat het Nederlandse 
parlementaire stelsel ondanks de onvrede relatief ongewijzigd bleef bestaan. De 
13.  C. Tilly, ‘Contentious repertoires in Great Britain 1758-1834’, Social Science History 17:2 
(1993) 253-280, aldaar 253, 267; C. Tilly, ‘Introduction to Part II: Invention, Diffusion, and 
Transformation of the Social Movement Repertoire’, European Review of History 12:2 (2005) 





repertoirebenadering kan dit wel verklaren. Ten eerste maakt deze benadering 
zichtbaar dat bepaalde vormen van democratie wel degelijk principiële waardering 
genoten. Achtereenvolgens omarmden de tijdgenoten een democratieopvatting 
op basis van representatie en een democratieopvatting op basis van gezag. Ten 
tweede blijkt dat critici de democratie niet hoefden af te wijzen, omdat zij naar wens 
hervormingen van de democratie konden voorstellen. Ten derde wordt duidelijk 
dat deze plannen tot herziening in de praktijk weinig gevolgen hadden, omdat de 
hervormers uiteenlopende wensen hadden. Die verklaringen komen pas aan het 
licht zodra er verschillende democratieopvattingen worden onderscheiden. Daar is 
de repertoirebenadering bij uitstek voor geschikt.
De uitkomsten van deze studie maken duidelijk dat de repertoirebenadering 
ook bruikbaar is voor een analyse van democratieopvattingen in andere periodes en 
in andere publieke debatten. Deze benadering is bovendien geschikt voor een studie 
van democratieopvattingen in andere landen tijdens het interbellum. De meeste Europese landen hadden toen te maken met een grotere extremistische dreiging 
dan Nederland, maar toch woedde ook daar een discussie onder ‘democraten’ over 
de essentie van de democratie. Dergelijk onderzoek kan nieuwe repertoires in beeld 
brengen, waardoor nog meer kanten van het veelzijdige fenomeen van democratie 
belicht worden. De vorm en inhoud van democratieopvattingen zijn immers afhankelijk 
van de historische context. Het zal echter niet leiden tot totale kaleidoscopie, omdat 
de repertoirebenadering de historicus in staat stelt om op basis van de uitlatingen 
van de tijdgenoten coherente democratieopvattingen te reconstrueren. Daarbij is 
het van groot belang om publieke debatten te bestuderen, in plaats van theoretische 
beschouwingen achter gesloten deuren. De democratie krijgt bij uitstek vorm in 
de interactie tussen de tijdgenoten. Publieke debatten zijn geschikt om de strijdige 
democratieopvattingen in beeld te brengen als zij draaien om dilemma’s rondom de 
democratie. Het vooroorlogse debat over extremismebestrijding is daar een goed 
voorbeeld van.
Onderzoek naar het verband tussen extremismebestrijding en het omstreden 
concept democratie past in deze tijd. Sinds de jaren negentig heerst er een latent 
crisisgevoel. Nadat de westerse democratie de Koude Oorlog gewonnen leek te 
hebben, drong de verwarrende vraag naar de juiste vorm en inhoud van de democratie 
weer op de voorgrond. Vanaf 2001 werd het westen geconfronteerd met een nieuwe 
aartsvijand van ‘de’ democratie: het Moslimfundamentalisme. Tegenwoordig wordt 
er ook veel gedebatteerd over de toekomst van de representatieve democratie. 
Het bijbehorende gevoel van crisis heeft tot twee verschillende reacties geleid. 
De eerste respons van sommige academici is om zich zorgen te maken over de 
kwetsbaarheid van de democratie. Vervolgens proberen zij dat probleem op te 
lossen, door de essentie van de democratie te beschermen.14 Het is echter weinig 
constructief om een exclusieve opvatting van democratie te formuleren, aangezien 





dit concept altijd omstreden is en zal blijven. Dat inzicht is cruciaal voor een 
wederzijds begrip van elkaars democratieopvattingen en dat is de broodnodige 
basis van elke dialoog tussen iedereen die zichzelf ‘democraat’ noemt. Dat begrip 
voor verschillende democratieopvattingen staat niet gelijk aan relativisme. De vraag 
naar de ideale vorm van de democratie blijft actueel. Daarom moet er inspiratie 
worden geput uit de ontwikkeling van democratieopvattingen in het verleden. 
Het is belangrijk om te achterhalen welke democratieopvattingen meer en welke 
democratieopvattingen minder aanhang verwierven, want dat laat zien waar onze 
huidige democratieopvattingen op berusten. Dat maakt het bijzonder zinvol om het 
aanpassingsvermogen van de democratie te bestuderen.15
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Democracy and authority. The fight against extremism in the Nether-
lands, 1917-1940
Democracy and authority sheds light on the Dutch interwar debates about democracy, by analysing the reactions to extremism in the Netherlands between 
1917 and 1940. Like many other European democracies, the Netherlands were 
confronted by communists, fascists and other subversive, “antidemocratic” 
movements. In reaction, the large majority of Dutch politicians, publicists, law 
enforcers, anti-communists and anti-fascists tried to nip extremism in the bud. That 
pitted these “democrats” against the “antidemocrats”, in a struggle over the fate 
of democracy.
However, the various “democrats” also clashed with each other, because they 
had conflicting views on the essence of democracy. Democracy was an “essentially 
contested concept”, which means that the true nature of this concept has always 
been hotly debated. One of the controversial issues during the 1920s and 1930s 
was which democratic principles were the most important. The “democrats” also 
discussed how these principles should be put into practice. Their disagreements 
about the correct definition of democracy were more than just semantics. Whoever could decide what democracy meant controlled what the state and society would 
look like. In other words, during the interwar period the Dutch “democrats” were 
not only struggling to defend democracy against the “anti-democrats”, but they were 
also competing with other “democrats” to shape that democracy.
The main goal of this PhD thesis is to gain an understanding of the interwar 
conflicts between self-declared “democrats” about the ideal form of democracy. 
Therefore, the analysis is not based on an anachronistic or a normative definition 
of democracy. In responding to the “anti-democratic” threat, the “democrats” 
discussed what democracy should look like, thus giving shape to new definitions 
of the concept. They did not form a united front, because they could not agree on 
which democratic values, institutions and practices deserved protection. Related 
to that, they targeted different groups, for different reasons. Not everyone called 
the same movements “extremist”. Even more controversial was the question of 
how far the anti-extremist measures should go. On the one hand, the “democrats” 
wanted to prevent the radical movements from abusing citizens’ democratic rights. 
On the other hand, they were reluctant to curb these rights. Harsh measures might 
affect “innocent” citizens. That confronted the “democrats” with a dilemma: how 
could they defend democracy, without undermining democracy themselves? Was it 
democratic to repress the rights of politicians and citizens? Or was it preferable to 
gently remind them of their responsibilities? In other words, which weapons could 
be added to the democratic arsenal? That depended on one’s idea of democracy. 





a danger to the democratic principles by another “democrat”. That makes the public 
debate about the fight against extremism an excellent instrument to gain insight in 
the interwar clashes over the essence of democracy.By studying these discussions, Democracy and authority answers three 
research questions. First, how did the opponents of extremism value democracy? 
It will become clear that democracy received more respect in the 1920s and 
1930s than historians and political scientists have often alleged. Second, how was 
the concept of democracy used in practice? It appears that this concept was an 
important strategic weapon in political struggles between “democrats”. Third, how 
did the self-declared “democrats” define democracy, and how did their contrasting 
conceptions of democracy develop over time? While they debated their proposals to combat extremism, they explored, extended and demarcated the boundaries of 
democracy. That triggered a debate, forcing them to explain what they regarded as 
“truly democratic”.
The analysis of the discussions about the fight against extremism gives access 
to a wide variety of historical actors and sources. The debate was mainly waged by 
governmental authorities (such as ministers and mayors), law enforcers (including 
chiefs of police and film censors), anti-communist and anti-fascist activists, 
parliamentarians and publicists. However, some left-wing extremists also claimed 
to be “the only true democrats”. Their claim should not be discarded, because it 
underlines that the group of self-declared “democrats” was large, fragmented 
and varied. The main sources for this research consist of public statements 
about extremism, i.e., parliamentary records, reports of city council meetings, 
newspapers as well as publications of organizations and interest groups. In these direct interactions, contemporaries stressed the differences between their notions 
of democracy. Additionally, some archival records have been studied. Chief among 
them are the reports of the secret service, which show how the extremist threat was 
perceived in the circle of law enforcers.
Most case studies in Democracy and authority concern the Dutch proposals to combat home-grown extremism. The commentators mainly discussed threats within the Netherlands, and, as a result, often considered which domestic precautions were 
both necessary and acceptable. In some cases the analysis has been enriched by 
studying the Dutch reactions to the foreign struggle with extremism. That shows 
how the Czechoslovakian and Japanese anti-extremist measures inspired some 
Dutch, while the downfall of the Weimar Republic was seen by many as a nightmare 
scenario. The commentators differed in their evaluations of the situation abroad and used the foreign examples to reinforce their own arguments pro or contra the 
Dutch measures. The analysis of this “political transfer” provides an extra method to 
uncover their fears of extremism and their views on democracy.
This analysis of the Dutch interwar debate about democracy distances itself 
from the anachronistic and normative perspective that was adopted by many earlier 





their analyses on their own definition of democracy, which they used to reduce 
the interwar debates to a battle between “democrats” and “antidemocrats”. In line 
with recent historical and philosophical literature, this PhD thesis is based on the 
assumption that democracy is a contested concept. Therefore, it shifts the focus to 
the large diversity in ideas about democracy during the 1920s and 1930s.
In order to unravel this knot, Democracy and authority distinguishes four 
“repertoires of democracy” between 1917 and 1940. These repertoires are specific 
notions of democracy. They consist of ideas, practices, (in)formal institutions, 
(unwritten) rules, forms of action, discourses, style elements, rituals and symbols, 
grouped around a core value. These clusters of ideological and practical elements 
constitute a coherent view of democracy. The repertoires are labelled as such by 
the author of this PhD thesis, but they are based on the associations of the historical 
actors. The contemporaries recognized these patterns of democratic building blocks, 
even though they did not literally refer to a repertoire themselves. For the 1920s and 
1930s, four repertoires have been distinguished: the repertoire of representation, 
the repertoire of discipline (based on authority), the repertoire of civil rights (based 
on liberty) and – to a lesser extent – the repertoire of equality. Some historical 
actors tried to navigate between multiple repertoires, but most of the time these 
repertoires were at odds.
The construction of repertoires offers important advantages to historians, political scientists and philosophers who are interested in the contested nature 
of democracy. Most importantly, this approach allows the scholar to structure the 
contrasting interwar references to democracy under clear labels, while avoiding 
anachronisms. Furthermore, it shows how ideas about democracy developed, 
because repertoires differ from static models. Repertoires changed over time, when 
new elements were added. Moreover, different repertoires, based on different core 
values, became dominant in different periods. The distinction between the various 
practical and ideological elements of a repertoire also helps to find out what aspects 
of democracy were being contested. Finally, the distinction between the repertoires makes it possible to show that the interwar disagreements about democracy did 
not neatly correspond to the traditional divisions among political parties or among 
societal “pillars”.
Democracy and authority consists of three thematic parts, each focusing on one 
of the core values that at least some historical actors associated with democracy. 
Consecutively, the Dutch interwar debates about representation, authority and 
liberty are analysed. The principle of equality is not treated separately, because few contemporaries regarded it as a core value of democracy. Instead, it is briefly 
discussed in the parts on representation, authority and liberty. Each part shows how 
the contemporaries valued its key principle, how they related it to other principles 
and how they tried to put it into practice.





triggered debates about the core democratic values. Chapters one to four analyse 
debates about representation, by studying how the authorities and activists 
attempted to curb the influence of “irresponsible” voters and their “unqualified” 
representatives. Chapters five and six shift the focus to authority, respectively looking 
at the protective measures that guarded the lawful government against revolution 
(mainly in the 1920s), and the maintenance of law and order (mainly in the 1930s). 
Chapters seven and eight study debates about liberty, in the 1920s and the 1930s 
respectively. The cases in these final chapters concern the repression of “agitation” 
on the streets, in the theatre, in the cinema, on the radio and in the press.
Each chapter opens with an analysis of the Dutch fears of the extremist threat, 
because those fears provided the starting point of the interwar debate about the 
necessary countermeasures. Compared to other European countries, the radical 
movements in the Netherlands were small. Nevertheless, many Dutch politicians, 
publicists, law enforcers and activists were worried that their country was in real 
danger. It is crucial to take their worries seriously. Even if their fears may seem 
exaggerated in hindsight, their anxieties had real consequences. Research into the perception of the historical actors is necessary, before we can understand their 
responses to left- and right-wing extremism. Therefore, each chapter examines how 
worried the self-declared “democrats” were, which movements they were afraid 
of and what they felt was at stake. The definition of “extremism” differed from 
“democrat” to “democrat”, and from time to time.
Between 1917 and 1920, the Netherlands experienced a veritable red scare, 
like many other Western states. A large majority, consisting of Catholics, Protestants 
and conservative liberals, feared that their country was on the brink of a socialist 
revolution. This spectre haunted many politicians, publicists and activists. 
Volunteers established new anti-communist associations, such as paramilitary units 
(under governmental oversight) and the League against Revolution (NBtR). Existing 
organizations, such as church boards, joined the fray. The conservative majority 
worried that the Dutch socialists might follow the lead of the revolutionaries in 
Russia, Germany and other countries. This fear seemed confirmed in November 
1918, when the leader of the Social Democrats, Pieter Jelles Troelstra, demanded 
that the Dutch government would step down. He did not receive enough support 
from the working class, so his revolutionary attempt failed within a week. That 
did not immediately reassure the conservatives, who kept a wary eye on the Social 
Democrats, the communists, the revolutionary socialists and the anarchists. These 
socialists were all labelled as “extremists”.
Until the summer of 1920, the counterrevolutionary forces joined hands. Each 
of them had their own reasons to fight their common enemy. “Revolution” was 
such an ambiguous notion that all of its opponents could find something in it that 
they abhorred. Their main fear was that “the common people” lacked all political 
acumen and all sense of responsibility. That made the counterrevolutionaries deeply 





politicians remained suspicious of revolutionary members of parliament, after 
Troelstra had “abused” his seat in the national legislative assembly to call for a coup 
d’état. Most conservatives deemed agitators on the street and in the press even more dangerous, fearing that they might be more successful in stirring up the gullible 
“masses”. New revolutionary attempts could lead to moral decay and disturbances 
of the peace. Even worse, new conspirators might succeed in toppling the lawful 
government. Both conservatives and progressives warned that that would spell the 
end of representative democracy.The fear of extremism abated in 1920 and stayed low until the end of the 
decade. A new attempt at revolution was deemed increasingly unlikely, now that 
the Social Democrats were slowly becoming more moderate and the communists 
had lost support. Only a few anti-communist activists and protestant politicians 
remained convinced that the revolutionaries could strike again at any moment. 
This zealous minority detested the thought of sedition. By contrast, the majority 
of commentators no longer believed that the state was in imminent danger. The 
secret service, confessional politicians, confessional journalists and conservative 
liberal mayors were vigilant, rather than afraid. Liberal journalists were even less 
worried. According to them, the revolutionary threat had been averted. At that time, 
the fascist movements hardly raised any suspicion yet, because they were small 
and because many conservatives had some sympathy for their complaints about 
the parliamentary system. Only the progressive liberals and the Social Democrats 
warned that the fascist criticism might damage the prestige of parliamentarianism.
What did still bother Catholics, Protestants and conservative liberals during 
the 1920s, however, was that extremists incited the people. These agitators 
might not be in a position to overthrow the lawful government, but they could 
still turn “the common people” against the elite. Demonstrators were supposedly the worst, because they disturbed the peace and exerted pressure on the elected 
representatives. That posed a threat to the parliamentary autonomy, which was the 
most common argument against agitation. Catholics and Protestants added that the 
inflammatory socialist theatre, cinema, radio broadcasts and press would corrupt 
the moral fibre of the nation. That did not convince the liberals, who refused to let 
the religious parties dictate societal norms. Unruly members of parliament were 
widely regarded as annoying firebrands, because of their lack of decorum. However, 
they were treated more as a nuisance than as a revolutionary threat. Generally speaking, in the 1920s extremism had turned from a source of anxiety to a source 
of frustration.
The fear of extremism returned in the late 1920s, even before the Great 
Depression hit the Netherlands. The economic crisis increased the worries of the 
establishment even further, by spreading the disconcerting thought that the poor, 
unemployed people would become more susceptible to radical messages. Frequent 
incidents appeared to confirm that fear. That had already started in 1926, when 





in the Dutch East Indies as a portent of  “the red menace”. A new wave of fear broke 
out in 1933, when extremism could be observed closer to home. In conservative 
eyes, the  mutiny on the Dutch naval ship De Zeven Provinciën symbolized a lack of 
respect for the authorities. Almost at the same time, Adolf Hitler’s rise to power in 
neighbouring Germany proved that right-wing extremism also was a force to reckon 
with. He inspired the Dutch National Socialist Movement (NSB), which rapidly grew 
and radicalized around 1935. The aversion to extremism was not only fanned by 
large events. Small-scale incidents, such as rioting tenants, also alarmed many 
people, because these events confronted them with chaos on a daily basis.As a result, extremism worried more people between 1928 and 1940 than 
in the previous decade. Anti-communist organizations grew in number and in 
membership. Law enforcers, confessional politicians and confessional journalists 
sounded more anxious than before. And conservative liberals once again expressed 
their concerns. They joined hands with the Catholics and Protestants, just like they 
had done in the years around Troelstra”s attempt at revolution. Halfway through 
the 1930s, the fear of extremism even extended beyond this conservative majority. 
Progressive liberals and Social Democrats increasingly worried about the rise of 
“anti-democrats”. For that reason, they felt attracted to Unity through Democracy 
(EdD), a new association that opposed both communism and national socialism. 
Communists, in turn, tried to ally themselves with other anti-fascists.
Now that more people were frightened, the motives for the fight against 
extremism diverged even more than between 1917 and 1920. The people who 
warned against radicalism disagreed who the main culprits were. That meant 
that the anti-extremists did not fight for a joint cause. Catholics, Protestants and 
conservative liberals pointed fingers at everyone who disrupted law and order. 
They still mainly distrusted left-wing extremists, including the Social Democrats. 
At first, they gave right-wing extremists the benefit of the doubt, because of their 
shared love for authority. Not until the second half of the 1930s did they suspect 
that right-wing extremists had a subversive agenda. Conservatives did not focus 
their attention on conspirators, now that the risk of a successful revolution seemed 
increasingly unlikely. Their main concern was that firebrands – within parliament 
and especially in the public sphere – would make “the lower classes” revolt. Social 
unrest was dangerous, because every orderly society needed a healthy respect for 
the authorities. The prestige of the authorities was now more important to the 
conservatives than parliamentary autonomy, in contrast to the 1920s. Catholics, 
Protestants and conservative liberals did not worry about “anti-democratic” 
ideologies, as long as the “anti-democrats” refrained from disorderly behaviour. That 
was a crucial difference with their conservative predecessors and their progressive 
contemporaries.
Progressive liberals, the Social Democrats and EdD above all feared that the 





civil rights. And even if they were confident that the “anti-democrats” did not succeed 
in taking power, they feared that “anti-democratic” ideas and actions could still 
damage parliamentary prestige and democratic virtues. Under the spell of extremist 
propaganda, citizens could become disenchanted with democracy. The progressive 
liberals, the Social Democrats and EdD took aim at everyone who denounced 
democracy, although they felt that the NSB formed the largest threat. They did accept 
unruly behaviour, as long as the protesters unequivocally supported the democratic 
principles. In that sense, the progressive liberals, the Social Democrats and EdD 
formed the exact opposite of the conservative majority.
The ebb and flow in fears of extremism determined the course of the public 
debate about the countermeasures to be taken. The various anxieties of the 
“democrats” influenced the severity of the sanctions under consideration, their 
targets, as well as the approval or protest that these proposals generated. Between 
1917 and 1920, the authorities and other counterrevolutionaries demanded strict 
measures in order to eradicate “the red menace”. They acted more mildly during 
the 1920s. Now that they were no longer worried, they relied on the existing 
checks and on the self-restraint of the politicians and citizenry. Many conservatives 
and progressives lost confidence again at the end of the decade, which resulted 
in a barrage of suggestions to curb civil rights. The call for repression started 
around 1928 and picked up the pace between 1933 and 1939. After that, the new 
government refrained from harsh, divisive policies. A year later, the Nazi occupation 
of the Netherlands put a temporary stop to all attempts to defend democracy.The anti-extremist measures that were taken between 1917 and 1940 targeted 
various groups, depending on the doomsday scenario they were meant to avert. The 
citizens did not lose their right to vote, which had been granted to all male adults in 
1917. This right was even extended to women two years later, in the hope that this 
concession would diminish the revolutionary fervour of “the lower classes”. Almost 
all conservatives accepted or even embraced universal suffrage after its introduction, 
despite their continuing complaints about the ignorance of the new voters. The only 
accepted measure aimed at the electorate was civic education. In the 1920s, this 
was aimed at making sure that uneducated citizens were qualified to participate 
in the political process. During the 1930s, the goal of the civic educators changed. 
Conservative elites now tried to put the citizens in their place, reminding them that 
everyone had the responsibility to obey the authorities. The SDAP and EdD also 
attempted to turn the Dutch into responsible “democrats”. In their eyes, that meant 
that all citizens should voluntarily cooperate with the authorities, without blindly 
following orders.
The authorities did not need to limit people’s voting rights, because they had indirect ways at their disposal to keep public participation within acceptable 
bounds. All they had to do was to prevent “the people” from falling prey to bad 
influences. One way of achieving that goal was to stop representatives from spreading 





encountered increasingly strict proposals. To begin with, the mainstream fractions 
isolated extremist parties. In addition to this cordon sanitaire, the chairmen of the parliament and city councils temporarily suspended members who refused 
to conform to the code of conduct. The chairmen increased their control over the 
tone of the debate, especially from the late 1920s onwards. At the same time, the 
conservative majority wanted to go even further. Politicians, journalists and legal 
scholars demanded a permanent ban on representatives who had undertaken or 
propagated seditious activities. This proposal would curtail parliamentary immunity. 
They also suggested to strip political delinquents and other irresponsible politicians 
from their right to stand as a candidate at elections. Neither this pre-emptive barrier, 
nor the permanent ban was turned into law. A progressive minority succeeded in 
blocking the constitutional reform. The severest measure against representatives 
was the party ban, which was considered in the second half of the 1930s. A Social 
Democratic legal scholar suggested to ban all parties with “anti-democratic” 
ideologies, but his proposal lacked support. The Catholic minister of Justice was 
more successful. In 1939 he prohibited parties from disturbing the law and order.
Extra-parliamentary agitators were treated even more severely than 
representatives. Publicists were held accountable for their inflammatory publications. 
Judges sentenced some of them to prison for distributing radical writings. The 
government limited the freedom of the press, most notably by introducing the Anti-
Revolution Act in 1920 and the Act for the Protection of Law and Order in 1934. 
In the second half of the 1930s, the ministers also tried to temporarily shut down 
periodicals. That proposal stranded in Parliament, because most MPs refused to 
act before a writer had done anything wrong. Preventive censorship of the press 
was taboo. By contrast, dramatists, filmmakers and radio producers had to submit their work to censors before they were allowed to distribute it. At first, most censors 
approved socialist plays, movies and radio broadcasts. Starting in the late 1920s, local 
and national censors became less lenient. Of all the extra-parliamentary agitators, 
demonstrators faced the severest suppression. They could only organize marches 
under the conditions of the chiefs of police, mayors and ministers. Around 1918 and 
in the 1930s, many municipal authorities did not even grant them permission to hold 
mass meetings. If protesters nevertheless took to the streets, they were opposed by 
armed law enforcers.
The governmental and paramilitary law enforcers, in turn, were also subject to 
anti-extremist measures. These measures were meant to ensure that they remained 
loyal to the authorities. In 1933, the government banned members of extremist 
organizations from the civil service, the police service and the professional branches 
of the military. That same year, the minister of Internal Affairs removed all fascists 
from the voluntary reserves. Progressive parties were not satisfied and demanded 
a ban on all militias, both the counterrevolutionary reserves under governmental 
oversight and the vigilantes of extremist parties. The ministers refused, because they 





against left-wing extremism. As long as the government was in control, there was no 
need for a ban. It was crucial, however, that the authorities could rely on everyone’s 
allegiance. That meant that the authorities guarded the guardians.
Overall, the anti-extremist measures taken between 1917 and 1940 had far-
reaching consequences. The abovementioned countermeasures limited the right to representation, curbed the freedom of expression and subjugated Parliament and 
the citizenry to the authorities. Extremists were of course affected the most, once 
their messages, behaviour or “anti-democratic” ideologies were branded as illegal. 
In addition, non-extremists also lost civil rights. The conservative majority stated 
that the repressive measures would have to apply to everyone, due to the principle 
of equality before the law. This means that most Dutch politicians, publicists and 
activists were willing to sacrifice democratic rights, without turning the Netherlands 
into a police state. Nevertheless, they still disagreed which measures against 
which movements were legitimate. In other words, they debated which reforms of 
democracy were both necessary and acceptable.
Throughout the interwar period, Dutch self-declared “democrats” struggled 
with the dilemma of how to defend democracy without undermining it. Their 
solutions varied, depending on their notion of democracy. Various views on 
democracy co-existed simultaneously. Consecutively, different conceptions were 
dominant. Not all repertoires of democracy were fully realized, but it is clear which 
of these ideal images of democracy had the most adherents.The repertoire of representation rose to prominence in 1917, after the 
introduction of universal male suffrage and outbreaks of revolution across the 
globe. Democracy was now synonymous with parliamentarianism. Autonomous 
parliaments were seen as the cornerstone of democracy. Their role as intermediaries 
between the government and the voters was paramount. Members of Parliament were 
unassailable, because they were responsible for critically monitoring the executive 
power. That entitled even extremist representatives to freely speak their minds. At 
the same time, Members of Parliament were supposed to keep a healthy distance 
from the electorate. In order to preserve the parliamentary autonomy, agitators 
and citizens were called upon to refrain from extra-parliamentary action. Politics 
was limited to the parliamentary arena, where civilized representatives channelled 
popular influence. If they failed to do so, they were called to order by their fellow 
Members of Parliament. These measures were meant to keep the participation of 
the uneducated “masses” within bounds. Democracy was no longer associated with 
“mob rule”, in contrast to the nineteenth century. Instead, representative democracy 
was now welcomed as a bulwark against unchecked popular sovereignty and 
revolution.As a result, the repertoire of representation remained dominant throughout 
the 1920s. For now, the conservative majority kept faith in the resilience of the 
parliamentary threshold against revolutionary elements. Catholics, Protestants and 





their continuous grumblings about inadequate politicians and voters. Moderate 
Social Democratic party leaders also hailed representative democracy, in order to 
dispel the conservative distrust after Troelstra’s attempt at revolution. Groups that 
pursued alternative forms of democracy were small. Radical Social Democrats and 
communists wished to extend democracy, now that universal suffrage had been 
achieved. They clamoured for the fair division of socio-economic means amongst all 
members of the democratic society. This repertoire of equality (or “social democracy”, 
as it was then known) never attracted many followers in the Netherlands. Another 
group, consisting of moderate Social Democratic representatives and liberal 
journalists, defined democracy as a free society. Apart from them, few people adhered 
to the repertoire of civil rights. The same goes for the repertoire of discipline, which 
at that time was only popular among a handful of protestant and conservative liberal 
politicians. Finally, only a small minority wished to return to the situation before 
1917. Reactionary politicians, publicists and businessmen rejected the current 
system, frustrated by the knowledge that representative democracy had taken root.
Alternatives to the repertoire of representation became more popular in 
the late 1920s, when growing numbers of “democrats” no longer trusted that the 
existing parliamentary system could withstand the extremist threat. Therefore, 
they called for substantial reforms of democracy. The repertoire of discipline took 
over the dominant position of the repertoire of representation. The conservative 
majority regarded authority as the most crucial democratic value. That made 
it democratic to limit the right to representation and liberty, provided that the 
principle of equality before the law was respected. As a result, the repertoire of discipline contained stricter anti-extremist measures than the repertoire of 
representation. Members of Parliament were obligated to constructively cooperate 
with the government, now that the efficiency of the authorities was deemed more 
important than parliamentary autonomy. Agitators received even less opportunities 
for extra-parliamentary protests than before. Outspoken citizens were not thought 
to belong in this disciplined democracy. Popular participation should be limited to 
election time. Civil duties, such as responsibility and obedience, were held in higher 
esteem than civil rights. All in all, the gap between citizens and political elites was 
consciously deepened.
The repertoire of civil rights also gained more adherents in the 1930s than 
before, but these still formed a minority. Before the Second World War, only a few 
prominent Social Democrats, progressive liberals and members of EdD defended this 
moral notion of democracy. It differed from both the repertoire of representation 
and the repertoire of discipline. The repertoire of civil rights was not a political 
system, but a way of life. Democracy was understood as a community on the basis of 
liberty and rule of law. The right to equal treatment was thought to be less important. 
The defence of this form of  democracy required specific answers to the extremist 





members of the democratic community. Repression of extra-parliamentary action 
was controversial, because it might affect the freedom of sincere “democrats”. 
Around 1935, some progressives abandoned these objections. Worried by the 
radicalizing NSB, they felt that strict measures had become unavoidable. Their 
proposals for repressive measures specifically targeted “anti-democratic” agitators 
and representatives. They added a militant aspect to the repertoire of civil rights.
While the repertoire of representation experienced considerably more 
competition in the 1930s than before, it did not disappear. A substantial minority of 
Social Democratic and progressive liberal representatives remained convinced that 
repression was both unnecessary and undemocratic. The advocates of anti-extremist measures responded to these rebukes by claiming that they were actually repairing 
the “flaws” of the current form of democracy. The adherents of the repertoire of 
discipline and the repertoire of civil rights did not only react to the reproachful 
proponents of  the repertoire of representation, but they also turned on each other. 
They all claimed that only they understood what “true democracy” was, which 
elicited even more reactions. Their conflicts continued, until the Nazi occupation of the Netherlands between 1940 and 1945 temporarily ended the public debate about 
the essence of democracy.
Democracy and authority reaches three conclusions. First, Dutch commentators 
in the interwar period valued democracy more highly than previous scholars have 
assumed. In the Netherlands, only marginal minorities explicitly rejected democracy. These self-declared “anti-democrats” had less influence on the political culture of 
the 1920s and 1930s than the self-declared “democrats”. Therefore, the various 
groups that did claim the title of “democrat” deserve more scholarly attention. 
Most Dutch commentators protected democracy – in one way or another. That was 
especially true of the 1920s. During the following decade, Catholics, Protestants and 
conservative liberals underlined that the defence of democracy was less important 
to them than the maintenance of law and order. Nevertheless, they still respected the 
democratic ideal. They merely refused to cooperate with progressive defenders of a 
moral notion of democracy (such as EdD). The conservatives did advocate their own 
view on democracy. Their call for authority should not be interpreted as a sign of 
dissatisfaction with democracy, but as a desire for a stronger democracy. Like their 
contemporaries, they claimed the exclusive right to use this concept. Since most 
Dutch commentators styled themselves as “true democrats”, this title clearly had 
positive connotations.Second, interwar politicians and publicists strategically used references to 
democracy to legitimize their views on the fight against extremism. Nobody could afford to withdraw from the debate about democracy, because the stakes were 
high. The participants in the public debate formulated opposing views on the ideal 
form of state and society, claiming that only they understood the “true” meaning 
of democracy. Attempts to rally all “democrats” under one single definition of 





communists, who opposed anti-extremist measures. They started by branding 
governmental repression as “undemocratic”. That forced their adversaries to 
respond, by advocating their alternative conceptions of democracy. As a result of 
these vehement disagreements, joint initiatives to defend or reform democracy 
often failed to materialize. The Dutch “democrats” were too divided. In some cases, 
however, unexpected alliances were successful. The most important one was the 
conservative majority. Despite their ideological differences, Catholics, Protestants 
and conservative liberals joined hands to fight extremism. They assured themselves 
that they could combine democracy and authority, if they worked together. This faith also explains why many of them again pursued this disciplined democracy after 
the Second World War, although the public debate about the essence of democracy 
continued after 1945.
Third, the Dutch interwar debate about democracy should not be reduced 
to a dichotomy between “democrats” and “anti-democrats”. Most participants in this debate were not choosing between democracy and dictatorship, but between 
various forms of democracy. The Netherlands experienced more than “a minor crisis 
of democracy” in the 1920s and 1930s, in contrast to the dominant view in the Dutch 
historiography. At that time, the Dutch pursued far-reaching reforms of democracy. 
They suggested adaptations of the representative system of 1917, by limiting 
parliamentary autonomy, freedom and popular participation. Even more important, 
they considered new ideological foundations for their notions of democracy. They 
already started doing so in the 1920s, but their quest for new core democratic 
values really took off in the 1930s. They presented their attempts as improvements of democracy, not as a rejection of democracy. Therefore, it would also be unjustified 
to speak of “a major crisis of democracy”. The interwar debate could be more aptly 
characterized as “a creative crisis of democracy”.
The two decades after 1917 offered many opportunities for a creative 
revaluation and revision of democracy. After the introduction of universal suffrage, the newly established democratic system was continually being reassessed and 
reformed. The fear of extremism enlarged the urge to improve democracy. The 
Nazi occupation of the Netherlands only put a temporary end to the public debate 
about democracy. The discussions about the essence of democracy have continued 
unabated until the present day, a century after the introduction of universal male 
suffrage. The current fight against extremism again brings forward the dilemma 
of how “democrats” should defend their democracy, without eroding their own 
democratic principles. People who nowadays struggle with that dilemma should 
enter into a constructive, meaningful dialogue with other “democrats”. To be able to 
do so, they need a mutual understanding of each other’s views on democracy. That 
understanding is impossible without insight into the contested nature of democracy. 






Na het voltooien van een heel boek, zou het schrijven van een dankwoord eenvoudig 
moeten zijn. Niets is minder waar. Deze passage is bedoeld als het meest persoonlijke 
onderdeel van dit proefschrift, maar tegelijkertijd ligt het gevaar van clichématige 
uitdrukkingen op de loer. Zoveel originele manieren om dankbaarheid uit te drukken 
zijn er nu eenmaal niet. Mijn dank is echter onverminderd groot. Eén cliché zal ik in 
ieder geval vermijden: ik zal nooit beweren dat promoveren een eenzame bezigheid 
is. Ik heb het geluk gehad dat veel collega’s, vrienden en familieleden mij hebben 
bijgestaan tijdens mijn promotietraject. Hun steun heb ik altijd zeer gewaardeerd, 
al is het onmogelijk om hen allemaal persoonlijk te bedanken. Enkelen van hen 
verdienen echter een bijzondere vermelding.
Allereerst ben ik veel dank verschuldigd aan mijn promotoren en copromotor. 
Remieg Aerts, Marit Monteiro en Wim van Meurs hebben geduldig met mij van 
gedachten gewisseld en mijn teksten van kritisch commentaar voorzien. Daardoor 
hebben jullie de grote lijnen in dit onderzoek bewaakt. Bovendien hebben jullie mij 
– met de benodigde zachte dwang – ertoe bewogen om mijn bevindingen aan papier 
toe te vertrouwen. In het bijzonder gaat mijn dank uit naar ‘grote’ Wim. Jij nam je 
functie als dagelijks begeleider heel letterlijk. Niet alleen heb je vol enthousiasme het 
‘betonproza’ uit mijn proefschrift gesloopt, maar je hebt ook mijn andere publicaties 
becommentarieerd en mij ondersteund in mijn ontwikkeling als docent. Jouw deur 
stond altijd open. Dat is één van die onvermijdelijke clichés, maar het is echt waar.
Ook waardeer ik de samenwerking met de overige leden van de projectgroep 
Repertoires of Democracy. Dankzij de financiering van de Nederlandse Organisatie 
voor Wetenschappelijk Onderzoek (NWO) konden Remieg, Marit, Wim, Carla van 
Baalen, Evert van der Zweerde, Monique Leyenaar, Wim de Jong, Tim Houwen, Saskia 
Hollander en ik onze krachten bundelen. Ik ben blij dat wij historische, filosofische 
en politicologische inzichten hebben uitgewisseld, terwijl wij elkaar de ruimte 
gunden om trouw te blijven aan onze eigen disciplines. Onze jaarlijkse conferenties 
in Soeterbeeck vergrootten de teamspirit.
Andere collega’s hebben evenzeer een grote rol gespeeld in mijn promotietraject. 
De geschiedenisafdeling van de Radboud Universiteit Nijmegen vormde een team 
van betrokken collega’s. Ook in de sectie Politieke Geschiedenis heerste altijd een 
prettige sfeer. Hier beperk ik mij tot mijn kamergenoten, ten eerste omdat zij de 
totstandkoming van dit boek van nabij hebben aanschouwd en ten tweede omdat 
dit al een lange lijst oplevert. Robert-Jan Wille, wij begonnen rond dezelfde tijd vol 
bravoure aan onze dissertaties. Casper Kirkels en Lennert Savenije, onze hoekkamer 
werd al snel een epicentrum van gezelligheid, zeker als er promotieliedjes geoefend 
moesten worden. Dat ik op een gegeven moment gehoorbescherming meenam doet 
daar niets aan af. Carla Hoetink, een enkele student barstte op ons kantoor in tranen 





Buiten de Radboud Universiteit heb ik ook veel steun ontvangen. Ik wil Henk 
te Velde bedanken voor de kans om mijn proefschrift af te ronden, naast mijn 
onderzoek en onderwijs in Leiden. Daar heb ik met plezier kamers gedeeld met 
Adriejan van Veen en Adriaan van Veldhuizen. Het voelt alsof ik ook een kantoor 
deelde met Anne Petterson, Bart van der Steen en Hans Wilbrink, dankzij onze vele 
gesprekken op de gang en onze koffiepauzes. Daarnaast ben ik dankbaar voor alle 
feedback die ik heb mogen ontvangen op mijn presentaties tijdens (internationale) 
conferenties. Daarbij wil ik in ieder geval Koen Vossen noemen, die mij op het spoor 
heeft gebracht van extremismebestrijding.
Verder ben ik heel gelukkig met alle nieuwe vrienden die ik heb ontmoet 
tijdens mijn promotietraject. Veel medepromovendi zijn goede vrienden geworden, 
ongetwijfeld omdat wij lief en leed hebben gedeeld. Dat geldt voor ‘kleine’ Wim en Tim, samen met Saskia mijn lotgenoten binnen Repertoires of Democracy. Wij zijn 
samen aan dit avontuur begonnen. Het doet me dan ook deugd dat jullie als mijn 
paranimfen achter me staan op het moment dat ik dit project afsluit. Minstens 
even goede banden heb ik opgebouwd met Marieke Smit, Saskia Bultman, Zack 
Tell, Casper, Lennert, Ylva Klaassen, Koen van Zon, Bart Verheijen, Kor Bosch, Anne 
Huijbers, Maaike Derksen en Robin Satter. Onze vrijmibo’s, housewarmingtochten, 
foute filmavonden, kerstdiners, bonte avonden en weekendjes vormen een dierbare 
herinnering. Soms vraag ik me af hoe we ooit aan onze proefschriften toekwamen. 
Maar dan bedenk ik weer dat wij elkaar natuurlijk ook steeds hebben gemotiveerd. 
Bedankt allemaal. Saskia Bultman ben ik in het bijzonder erkentelijk, omdat zij op korte termijn mijn Engelstalige summary heeft nagekeken.
Mijn andere vriendengroepen wil ik bedanken voor de broodnodige afleiding. 
Jullie herinnerden mij er aan dat er ook een leven bestaat buiten de universiteit, 
al wilde ik dat niet altijd geloven. Ik kijk met plezier terug op onze spelavonden, 
quizavonden en fietstochten (of het nu ging om ‘Labellotochten’ of ritten over 
‘stille weggetjes’). Ik prijs mijzelf gelukkig dat zoveel mensen nog steeds met me 
willen omgaan, ondanks het feit dat mijn boek vaak voorrang kreeg. Nadeel is 
wel dat de ruimte hier ontbreekt om iedereen bij naam te noemen. Ik wil echter 
enkele uitzonderingen maken. Wim Steegmans, al direct vanaf onze eerste dag in 
de collegebanken hebben wij een mooie vriendschap opgebouwd. Ik vind het fijn 
dat jij als paranimf bij mijn verdediging bent, waar ik in zekere zin mijn Nijmeegse 
periode mee afsluit. Lieke van der Bruggen en Carlien Verberne, jullie hebben 
jezelf opgeworpen als feestcommissie. Als een soort good cop / bad cop (niet 
noodzakelijkerwijs in die volgorde) wijzen jullie mij er op dat het feest nog niet 
geregeld is, terwijl ik mij wil concentreren op dit dankwoord. Fijn dat jullie mij de 
praktische zaken uit handen nemen. Daar doen jullie in ieder geval mijn vrienden uit 
de ‘Muffe kelder’ veel plezier mee. Hen ken ik al ruim twintig jaar en zij zeuren voor 





 Voordat het feest kan losbarsten, wil ik graag mijn ouders bedanken. Jan 
heeft eerdere versies van mijn manuscript van zowel inhoudelijk als redactioneel 
commentaar voorzien. Dat stel ik heel erg op prijs; niet alleen omdat het boek er 
beter van geworden is, maar ook omdat het past in een lange traditie. Al sinds mijn 
allereerste artikel voor de schoolkrant van de basisschool doet hij goede suggesties 
om mijn teksten te verhelderen. Misschien nog wel belangrijker is dat Jan en Els 
altijd mijn interesse in geschiedenis hebben gestimuleerd. Zij hebben mij (net als 
mijn broertje Arie) de kans geboden om mijn passie te volgen. Zonder hen was dit 
boek er nooit geweest.
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